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züge der Interpretation reichen bis in die frühen I 980er Jahre zurück. Allerdings ist mit der geogra-
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wie sich je länger je mehr herausstellte, die Hamburger Bibliotheksverhältnisse nicht völlig gewach-
sen. Da ich rur die Überarbeitung nur wenige, noch dazu auf mehrere "Schübe" verteilte Monate Zelt 
hatte, habe ich nur das Allerwichtigste über die Fernleihe oder mit der Hilfe von auswärtigen 
Kollegen beschaffen können. Um Forschungsmöglichkeiten. die ich sehe. aber jetzt nicht nutzen 
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herzlich meinem Kollegen Dr. phi!. Klaus Schlottau, Arbeitsstelle SozialgeschIchte der Tech,mk und 
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Zeuge, Helmut-Schmidt-Universität der Bundeswehr Hamburg, und Herrn Dip!. Chemiker Robert 
Lehmann, Doktorand am Institut rur Anorganische Chemie (Lehrstuhl Prof Dr, habil Carla \'ogO. 
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1. Vorbemerkungen: Das Thema und sein Umfeld 
Bis ins frühe 20. Jahrhundert hinein haben so gut wie alle Währungssysteme des 
europäischen Kulturraums ihre Geltung von der Menge des in den "Währungsmün-
zen" enthaltenen Edelmetalls abgeleitet. I Die Wertbasis der Währungseinheit wurde 
als eine bestimmte Menge Edelmetall in Münzform definiert.2 Dies war, je nach 
dem Typ der betreffenden "Edelmetallwährung", Gold oder Silber; beim (problema-
tischen) Typ der Doppelwährung handelte es sich um Gold und Silber in bestimm-
tem Mengenverhältnis.3 Ein solches Geldsystem setzte zwingend voraus, dass es 
Techniken der quantitativen Ede\metallanalyse, des Probierens, gab, mit denen ohne 
allzu großen Aufwand und routinemäßig der Edelmetallgehalt des Münzstoffs auf 
allen Stufen der Münzproduktion (und auch danach) genau und verlässlich, inter-
2 
Arbeitskreis Analytik, der Leibniz-Universität Hannover für die Bereitschaft. eine der hier vorgeleg-
ten Fassung schon mehr oder minder nahe Version dieses Aufsatzes zu lesen. ihre Beobachtungen 
niederzuschreiben und darüber mit mir zu sprechen (die Bekanntschaft mit R. Lehmann hat Reiner 
Cunz gestiftet, wofür ich ihm sehr dankbar bin). - Der vorliegende Text. der Mitte Oktober 2007 
abgeschlossen wurde, hat noch nicht überall die Gestalt erreicht, die ich ihm gern gegeben hätte, 
wenn ich für die Überarbeitung mehr Zeit gehabt hätte und nicht darauf hätte achten müssen, dass 
der Beitrag nach Umfang und Zeitpunkt der Fertigstellung nicht den Rahmen dieses Bandes sprengt. 
So wären die wortgeschichtlichen und terminologiekritischen Erörterungen im 2. Abschnitt auf ein 
erheblich breiteres und festeres Fundament zu stellen; ich habe daher das jetzt schon Vorhandene als 
"Thesen" bezeichnet. obwohl ich bis heute nichts gehört oder gelesen habe. was mich dazu veran-
lassen müsste, meine hier skizzierte Sicht der Verhältnisse zu revidieren. Dann wäre es natürlich 
angezeigt, den geografischen Rahmen "Mitteleuropa" durch die Untersuchung weiterer Regionen 
und Territorien dichter auszufüllen, die Darstellung also wenigstens tendenziell flächendeckend zu 
machen. Endlich wäre es sinnvoll, der Darstellung des technischen Fortschritts auf dem Gebiet des 
mitteleuropäischen Münzwesens im 15. Jahrhundert eine Untersuchung des organisatorischen Fort-
schritts bei der Kontrolle der Münzproduktion durch AuJzieher und Probierer oder Versucher hinzu-
zufUgen. Das alles wäre Stoff genug fUr ein Büchlein. das ich gern 20 10 druckfertig haben möchte. 
Bis dahin würde ich mich über alle Anregungen und Hinweise auf versteckte Materialien sehr freuen, 
die einem derartigen Manuskript noch zugute kommen könnten. 
Damit soll natürlich keiner staats/asen Betrachtungsweise des Geldwesens (KNAPP 1905, S. VI) das 
Wort geredet werden; innerhalb eines mit Währungshoheit ausgestatteten politischen Gebildes konn· 
ten auch schon im Spätmittelalter, nicht erst im "modemen" europäischen Staat des 18. und 19. Jahr' 
hunderts, stoftWertlose oder stoftWertarme Objekte durch die Obrigkeit als Geld proklamiert werden, 
wie besonders die dänische Geldgeschichte zeigt. Allerdings ist dies nur dann mit mehr als kurzfris-
tigem Erfolg geschehen, wenn bestimmte Bedingungen erfüllt wurden, durch die wenigstens der 
wirtschaftlich und politisch handlungsmächtige Teil der Ge\dbenutzer vor Schaden weitgehend 
geschützt wurde. Selbst bei Scheidemünzen geringsten Nennwerts war mindestens eine Beschrän-
kung der Emission auf die vom Zahlungsverkehr benötigten Mengen nötig; siehe dazu etwa STEFJ(E 
1977. wo ein besonders friiher, zugleich gut dokumentierter Fall ausführlich dargestellt ist. 
Das geschah in der Regel indirekt, durch Bestimmung des Nennwerts der Währungsmünzen, deren 
Feingewicht gleichzeitig festgelegt wurde. 
Es galten also etwa sowohl I g Gold in der Münzsorte A wie 15 g Silber in der Münzsorte B als 
Edelmetalläquivalente einer Recheneinheit der NN-Währung. 
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subjektiv überpfÜfbar, bestimmt werden konnte.4 Deshalb stellt die Geschichte der 
Probiertechnik eines der wichtigsten Gebiete im Themenspektrum der Geschichte 
der Münztechnik dar; in der existierenden Literatur kommt dies freilich oft nicht 
deutlich zum Ausdruck. 
Für Gold und Silber kommen zum Teil dieselben Probiertechniken in Betracht. Hier 
soll es ausschließlich um die Methoden des Silberprobierens gehen, auch wenn von 
Techniken die Rede ist, die fiir beide Metalle angewendet werden. Bis in die Antike 
zurück reicht nur eine Technik, die nahezu "zerstörungsfrei" ist: Die Strich- oder 
Streichprobe. Da ihre Anwendung, nach Beschaffung der Grundausstattung, so gut 
wie keine Kosten macht, wird sie, als Schnellprobe, noch heute verwendet. Verläss-
liche Resultate liefert sie, wie alle technischen Verfahren, natürlich nur, wenn sie 
von einem erfahrenen Fachmann mit größter Sorgfalt praktiziert wird.5 Selbst dann 
ergeben sich aber nur begrenzt genaue Werte; denn bei dem Verfahren handelt es 
sich um eine kolorimetrische Technik6, um einen optischen Farbvergleich. Die 
modernen zerstörenden Techniken des Probierens von Silberlegierungen gehören 
fast alle zur Gruppe der nasschemischen Untersuchungsverfahren. Deren 
Geschichte reicht aber nur bis ins 2. Viertel des 19. Jahrhunderts zurück, bis zur 
Entwicklung und Ausbreitung der nassen Probe nach Gay-Lussac. 7 Bis dahin gab es 
als zerstörende Technik der quantitativen Untersuchung von Silberlegierungen nur 
die trockenen Verfahren, das fire assaying, um den anschaulichen englischen 
Begriffil zu erwähnen; dies war in jüngerer Zeit ausschließlich die so genannte 
Kupellenprobe. Dem Probiergut wird Blei hinzugegeben. Im Feuer kommt es zur 
4 Dazu gehört natürlich auch eine zuverlässige Technik des genauen Wiegens. Sie war offenbar im 
Spätmittelalter überall in der Alten Welt vorhanden, sodass sich eine Beschäftigung mit dem Gegen-
stand hier erübrigt. 
In der numismatischen Literatur des 19. und frühen 20. Jahrhunderts gibt es zahllose Zeugnisse für 
den Versuch von Liebhabern, mit dieser Technik selbst umzugehen. Die Ergebnisse sind fast alle völ-
lig wertlos. 
VgI. ÜOOy 1986. 
Allerdings hat VON SCHRÖTTER, Nasse Probe, in: VON SCHRÖTTER 1930. S. 454, behauptet. die Nasse 
Probe, die in dem Fällen des Silbers aus salpetersaurer Lösung durch eine titrierte KochsaldöslIllg 
bestehe und auf die Araber zurück[gehe), sei auch in Europa sehr viel älter: sie habe sich seit J 400 
über Paris in Europa [verbreitet), kam bis zum 16. Jh. aber ganz ab. Diese Aussage ist in nur uner-
heblich veränderter Formulierung in die letzte Auflage des transpress-Lexikons Numismatik über-
gegangen: FENGLER/GIEROW/UNGER 1988, S. 323. Neuestens begegnet sie auch bei MWr."G 2006. 
S. 26. Da nirgends Literatur angegeben ist, lässt sich der Ursprung dieser Behauptung nicht über-
prüfen. Ich kann hier also nur sagen, dass mir Derartiges sonst nirgends begegnet 1St. auch mcht In 
der chemie- und technikgeschichtlichen Literatur, die ich für diesen Beitrag benutzt habe. \on den 
spätrnittelalterlichen Quellen gar nicht zu reden. Man fragt sich natürlich auch. wIeso ellle so bemer-
kenswerte Technik so schnell wieder ganz ab[gekommen) sein sollte. Nach freundhcher MItteIlung 
von Klaus Schlottau haben vor dem 18. Jahrhundert nirgendwo die technischen FähIgkeiten und phv-
sikalischen Kenntnisse existiert, die für das beschriebene Verfahren nötig gewesen wären. 
Siehe nur BUGBEE 1940. 
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selektive[n] Oxydation des Bleies und anderer, nicht edler Verunreinigungen aus [ ... 
der] Blei-Edelmetall-Legierung.9 
Das Verfahren heißt Kupellenprobe, weil der Oxidationsvorgang in der Kupelle oder 
Kapelle stattfindet, einem speziell für diesen Zweck angefertigten kleinen Gefäß!O, 
dessen Grundmaterial Asche, besonders Knochenasche, ist.!! Das im Feuer entste-
hende Bleioxyd wird überwiegend von der mehr oder minder porösen Kupellen-
masse aufgesaugt, ein Teil verdampjt.12 Vor dem Aufkommen des Gay-Lussac-
Verfahrens war die Kupellenprobe die einzige Technik der quantitativen Unter-
suchung von Silberlegierungen, mit der sich der wirkliche Feingehalt aus einer 
geringen Menge des Probierguts ermitteln ließ. Nach unserem bisherigen Wissen 
war die Kupellenprobe die anspruchsvolle Standardtechnik der gesamten frühen, 
vorindustriellen Neuzeit. Sie ist aber auch heute noch keineswegs völlig verdrängt. 
Die folgende allgemeinverständliche Beschreibung des neuzeitlichen Verfahrens 
stammt von earl Ritter von Ernst (1833-1911), einem hervorragenden, auch numis-
matisch stark interessierten österreichischen Fachmann des späteren 19. Jahrhun-
derts 13 ; sie ist seinem berühmten Aufsatz über die Kunst des Münzens von den ältes-
ten Zeiten bis zur Gegenwart von 1880 entnommen: Beim Cupelliren, dem Probiren 
auf t r 0 C k e n e m Weg e, wird ein bestimmtes Gewicht des zu untersuchenden 
Edelmetalls genau abgewogen und mit Blei auf einem aus Knochenasche bereiteten 
9 Edelmetall-Analyse 1964, S. 64. 
10 In den deutschsprachigen älteren Quellen ist ausschließlich von Probe auf der Kapelle die Rede. Der 
Ausdruck Kapelle war auch noch in der 2. Hälfte des 20. Jahrhunderts in der deutschen Fachtermino-
logie präsent. Dagegen kennt das Französische und Englische nur die Version mit "u"-Laut (coupelle 
und cupel). Warum das so ist, dafür habe ich bisher nirgends eine plausible Erklärung gefunden. Ich 
möchte die Vermutung wagen, dass beide Formen unabhängig voneinander aus dem italienischen 
coppella abgeleitet sind, für das die Bedeutung Probierschälchen spätmittelalterlich belegt ist (siehe 
dazu unten Anmerkung 163 f). Seit dem 20. Jahrhundert benutzen wohl auch die meisten deutsch-
sprachigen Nachschlagewerke diese Form, stellen sie jedenfalls voran. Darunter ist auch das bis 
heute grundlegende und für die Gestaltung von neueren, kleineren Fachlexika maßgebliche Wörter-
buch der Münzkunde, das Friedrich Freiherr von Schrötter 1930 herausgegeben hat (VON SCHRÖTIER 
1930). Als Verfasser hat er sogar, offenbar irrtümlich, die Form Kapelle als irrtümlich bezeichnet 
(\'0:-; SCHRÖTTER 1930, S. 334); wie sich bei der Durchsicht der deutschen Wörterbücher des spiite-
ren 19. Jahrhunderts gezeigt hat, folgte er damit einem - ansonsten anscheinend nur noch von 
STCTZEL 1912, S. 23 beachteten - Irrtum des Grirnmschen Wörterbuchs. An den Anfang stellt die 
Form Kapelle etwa noch das 1964 in Leipzig in 9. Auflage erschienene Fremdwörterbuch (KLlEN 
1964. S. 331 ), das auch durch eine tadellose Definition auffällt. 
11 BlGBEE 1940. S. 92 f; Edelmetall-Analyse 1964, S. 17 und 65 f; zusammenfassend MOESTN 
FRA:--1KE 1995, S. 72. Obwohl alle Autoren aus der Praxis des 20. Jahrhunderts auch Kupellen aus 
anderen Materialien (nie jedoch aus Ton!) erwähnen, scheint Knochenasche nach wie vor das bevor-
mgte Material m sein. 
12 Edelmetall-Analyse 1964, S. 65. 
13 Siehe etwa den ausführlichen Nachruf RAIN ER 1911; für den Hinweis und die Übersendung einer 
Kopie bin ich Dr. Eberhard Auer. Erftstadt, sehr m Dank verbunden. 
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Schälchen (Capelle) im Probirofen eingeschmolzen, a b g e tri e ben. Das sich 
bildende Oxyd des Bleies und die anderen Verunreinigungen ziehen sich in die poröse 
Capelle ein, und nach Abscheidung des letzten Oxydhäutchens tritt der B I i c kein. 
wobei das Körnchen reinen Metalls erstarrt. Sein Gewicht gibt den Feingehalt des 
probirten Silbers, respective der Legirung. 14 
Von Ernst erwähnt hier nicht, dass bei dem Prozess nicht nur das Bleioxid und die 
übrigen unedlen Bestandteile des Probierguts in die Kupellenwand einziehen, son-
dern dass auch ein kleiner Teil des Edelmetalls, besonders des Silbers, nicht im 
Körnchen reinen Metalls ankomrnt. 15 Andererseits bleiben im Edelmetallkom 
geringe Verunreinigungen, die dessen wirklichen Feingehalt auf 996 bis über 998 
Promille reduzieren. 16 Offenbar werden hier die Grenzen der Genauigkeit sichtbar, 
die auch bei einem Verfahren nicht fehlen, das vor allem wegen der Genauigkeit sei-
ner Ergebnisse geschätzt wird. 17 
Ältere Formen der trockenen Probe sind bereits im Mittelalter praktiziert worden. In 
Quellen der Praxis aus dem 12., 13. und 14. Jahrhundert finden sich aber deutliche 
Hinweise darauf, daß diese ältere Technik des fire assaying nicht ebenso leistungs-
fahig war wie die Kupellenprobe; der entscheidende Unterschied liegt darin, daß die 
frühen Methoden nur hochhaltiges Silber erbracht haben, kein wirklich feines. 18 Für 
die dazwischenIiegende Zeit stellt sich die Frage, wann und unter welchen Umstän-
den der Übergang von den primitiven Formen zur modemen Probiertechnik erfolgt 
ist. Eine deutliche Antwort darauf, die allerdings auch nicht vollkommen unumstrit-
ten ist, gibt es bisher nur fiir England; sie lautet: 1279, im Zusammenhang der gro-
ßen Münzreform, die damals von König Edward I. in die Wege geleitet wurde. 19 In 
und fiir MitteIeuropa scheint es so gut wie keine einschlägige Literatur zu geben. 
Man kann die Vorgänge, die dort insgesamt als Einfiihrung der Kupellenprobe in die 
Arbeitspraxis der zahlreichen Münzstätten zu beschreiben sein werden, aber vor-
zugsweise im 15. Jahrhundert suchen. 
14 VON ERNST 1880 S 39 
15 Seit wann dies b~k~nnt'ist, lässt sich nicht sagen, jedenfalls nicht ohne aufwändige Cntersuchungcn: 
bei HAMMER 1995, S. 194 ist eine fachmännische Äußerung zu diesem Thema von 1765 zItIert. 
16 Edelmetall-Analyse 1964, S. 71. 
17 Zu diesen Fragen ausführlich BUGBEE 1940. S. 103-125 (Loss ofPrecious .\fetals du ring Cupella-
tion; dort auch S. 122 f. über Retention of Base Me/als) und Edelmetall-Analyse 1964. S 73RO 
(Genauigkeit der Bestimmung). Wenn man diese Ausführungen gelesen hat. wird man wCnlg darauf 
geben, dass nach VON SCHRÖTTER, Klipellenrallb, in: VON SCHRÖTTER 1930, S. 334. der SIIbcf\crlu,t 
im Durchschnitt [ .. . ]1 Grän auf die Mark. also etwa 0.4 % der =/1 prohierenden \lasse betragen ,oll. 
18 Auf das Nähere kann hier nicht eingegangen werden. Belege für diese ältere Technik kennc Ich au, 
England vor 1279 (zur Literatur siehe die nächste Anmerkung), aus Regensburg um 1310 (unten 
Anmerkungen 79 und 85) und aus Hamburg 1384 (unten Anmerkung 187). 
19 
Darüber unten Anmerkungen 159-161. 
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Ich spreche von "Einführung" der Kupellenprobe, obwohl man den Vorgang nir-
gends rückschauend beobachten kann. Auch sonst lassen sich im "abendländischen" 
Spätmittelalter aus Quellengründen Innovationsprozesse gewöhnlich nur in ihren 
Resultaten erfassen. Dennoch darf man unterstellen, dass ein neues technisches Ver-
fahren, das an einem zentralen Punkt eines wirtschaftlich wichtigen Produktions-
prozesses eine wesentliche Verbesserung bringt, bewusst, aus guten Gründen einge-
führt worden ist; die Neuerung ersetzt ja ein anderes, weniger leistungsfähiges 
Verfahren. Indem ich die Wörter Münzstätten und Silber in den Titel meiner Studie 
aufnehme, mache ich deutlich, daß ich über das Probieren in der Arbeit der 
Hüttenieute20 nichts zu sagen weiß, und auch nichts über den Einsatz der Kupellen-
probe im Umgang mit Gold-Silber-Legierungen oder Gold21 beisteuern kann. 
Davon findet sich in den schriftlichen Quellen des Münzwesens, die ich vorstellen 
und interpretieren möchte, rein gar nichts. Auch zur Geschichte der Scheidung von 
Gold und Silber will ich hier nichts beitragen.22 
2. Forschungsgeschichte; Abgrenzung zwischen Kupellenprobe 
und Kupellation als Bezeichnung für das Silberproduktionsverfahren 
Treibarbeit (Thesen) 
Soweit die deutschsprachige Literatur zur Geschichte der älteren Münztechnik alle 
Bereiche berücksichtigen will, handelt es sich fast nur um Titel, die vor etwa einem 
Dreivierteljahrhundert oder noch früher veröffentlicht worden sind.23 Darunter sind 
auch das einzige umfassende Handbuch der wissenschaftlichen Mittelalter- und 
Neuzeitnumismatik und das größte numismatische Sachwörterbuch. Zwar ist 1995 
eine ziemlich umfangreiche Arbeit zur Geschichte der antiken Metallurgie und 
20 Mit diesem Thema befasst sich z. B. fast ausschließlich das 7. Buch von Georg Agricolas De re 
metal/ica (AGRICOLA 1556/1928, S. 188-230); dazu überblicksweise SUHLING 1994. Der mit dem 
Gegenstand nicht vertraute Agricola-Leser steHt zu seiner Überraschung fest, dass beim probieren 
der Erze auch Tontiegel verwendet wurden. Es handelt sich offenbar um die Probierscherben, die bei 
der Ansiedeprobe benutzt werden. Nach LAUB 1969, S. 10 I wurde mit dieser Rohprobe zwar nur eine 
recht bescheidene Genauigkeit erreicht; die war aber für die spezieHen Zwecke, für die diese Probier· 
technik nur eingesetzt wurde, ausreichend. 
21 VON ERNST 1880, S. 39 f. 
22 Zum Grundsätzlichen vgl. etwa CZAYA 1990, S. 39: Da sich Gold und Silber [ ... ] bei der Verhüllung 
[ ... ] gleich verhielten, erzielte man [ ... ] eine Silber-Gold-Legierung. Am Schluß des lang>l:ierigen 
Prozesses stand die Scheidung der beiden Edelmetalle, sofern ein lohnender Goldanteil vorhanden 
u'ar. 
23 Als Ausnahme kenne ich nur HESS 1996, dessen Auftrag sich aber auf die Darstellung der hoch-
mittelalterlichen Verhältnisse beschränkt hat; so musste sich sein Ausblick ins Spätmittelalter mit den 
Aspekten begnügen, die er bereits für das Hochmittelalter hatte behandeln können. Bei WALTHER 
1939 ist die Behandlung der mineralogisch-chemischen Prozesse explizit ausgeschlossen (WALTHER 
1939, S. 139. Anmerkung I am Ende). 
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Münztechnik erschienen, gemeinsam verfasst von zwei erfahrenen Fachgelehrten, 
einem Naturwissenschaftler und einem Althistoriker und Numismatiker24; aber die 
antike Probiertechnik ist nicht berücksichtigt. Erst ganz kürzlich hat dann ein älte-
rer, langjährig numismatisch interessierter deutscher Ingenieur ein Buch veröffent-
licht, das alle Aspekte der Münztechnik vom Mittelalter bis zur Gegenwart darstel-
len wil1.25 
Wenn man die einschlägige Literatur durchsieht, könnte man zunächst fast glauben, 
die Kupellenprobe habe überhaupt keine Geschichte gehabt. So sprach Carl von 
Ernst 1880, als er sich auch systematisch mit einer r] Reihe vorbereitender Operatio-
nen beim Münzprozesse26 befasst hat, von der seit zahlreichen Verjährungsepochen 
bestehender n] Methode der Cupellation, bevor er sich ohne weitere Umschweife der 
Beschreibung der Technik der Kupellenprobe zuwandte.27 Nicht besser sieht es 32 
Jahre später bei Stütze I aus.28 
Die neueste Darstellung der Probiertechnik durch Meding29 spiegelt im Wesent-
lichen wider, was man darüber im 1930 veröffentlichten, 1970 in Berlin ohne jede 
Veränderung nachgedruckten, aber dennoch als ,,2. Auflage" bezeichneten Wörter-
buch der Münzkunde finden kann. Die einschlägigen Artikel stammen fast a\1e aus 
der Feder des Herausgebers Friedrich Freiherr von Schrötter ( 1862-1944), eines bei 
Gustav Schmoller ausgebildeten Wirtschaftshistorikers, der in jahrzehntelanger For-
schungsarbeit, zunächst vor allem an den schriftlichen Que\1en, zum besten Kenner 
der Geschichte der Münzproduktion im neuzeitlichen Mitteleuropa geworden ist.30 
In seinem Artikel Kupellenprobe (Feuerprobe) 3 I hat sich von Schrötter ebenfalls auf 
die Darstellung der chemisch-physikalischen Zusammenhänge und der Technik 
beschränkt. Nur der Schlusssatz scheint der historischen Dimension doch ihr Recht 
einzuräumen; er lautet: Die Kupellation war schon den Römern bekannt. Im Kontext 
muss man unter Kupellation dasselbe verstehen, was Carl von Ernst 50 Jahre früher 
darunter verstanden hat: die Kupellenprobe. Aber wenn man, in der Hoffnung. damit 
festen historischen Boden unter die Füße zu bekommen, von Schrötters Literatur-
hinweis folgt, dann erlebt man eine Überraschung: Weder im zitierten 4 .. 1887 
erschienenen Band des noch heute als "Klassiker" geltenden Werks von Hugo 
24 MOESTA/FRANKE 1995. 
25 MEDING 2006. Dagegen beschränkt sich das Buch des englischen Ingenieurs Denis R. Cooper 
(COOPER 1988) trotz eines Titels. der zeitlich und sachlich umfassende Behandlung der Geschichte 
der Münztechnik zu versprechen scheint, fast völlig auf die neuzeitliche Prägetechnik. 
26 VON ERNST 1880, S. 25. 
27 VON ERNST 1880, S. 39 f 
28 STÜTZEL 1912, S. 23. 
29 MEDING 2006, S. 20-22 und 25 f. 
30 Über ihn zuletzt KLUGE. in: VON SCHRÖTTER 1991. S. IX-XVII. 
31 VON SCHRÖTTER 1930, S. 334. 
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Blümner über Technologie und Terminologie der Gewerbe bei Griechen und Römern 
noch in weiterer, neuerer Literatur zur Verhüttungs- und Probiertechnik der Antike 
gibt es einen Nachweis dafür, dass damals die Kupellenprobe als Technik des Pro-
bierens von Silber bekannt gewesen wäre.32 
Sehr wohl bekannt war aber ein Verfahren der Silbererzeugung, das auch im 
Deutschen oft als Kupellieren oder Kupellation bezeichnet wird33 : Das Treibver-
fahren, Abtreiben des Bleis oder Abtreiben mit Blei, zu dem als letzte Stufe das 
Feinbrennen gehört.34 Im Englischen, Französischen und Italienischen stellen die 
Ausdrücke cupellation, coupellation und coppellazione die Standardbezeichnungen 
für dieses Produktionsverfahren dar. Das vergrößert natürlich die Gefahr von Ver-
wechslungen. Dadurch dürfte in diesen drei Sprachen auch die Unterscheidung zwi-
schen der älteren Feuerprobe, die vermutlich nichts weiter als eine Kleinform der 
Treibarbeit war, und der Kupellenprobe erschwert sein. Wieso und wann das Treib-
verfahren den Namen Kupellation erhalten hat, ist nicht nur unklar, sondern gerade-
zu rätselhaft; denn wenigstens im deutschsprachigen Raum sind dabei nie Kupellen 
eingesetzt worden.35 Der Sprachgebrauch dürfte daher jedenfalls außerhalb des 
deutschen Sprachgebiets entstanden sein. Möglicherweise deutet sich dies bereits in 
32 Bei BLÜMNER 1887, S. 136, findet sich zwar wirklich die Aussage: Die Reinheit des Goldes [!] prüfte 
man [ ... ] wie heute noeh [ ... ] dureh das [ ... ] Verfahren des Abtreibens (Kupellirens). Aber ganz abge-
sehen davon, dass dies technisch nur möglich ist, wenn das Probiergut kein Silber enthält, kann über-
haupt kaum dieselbe Technik gemeint sein, die man in der Neuzeit als Kupellenprobe bezeichnet. 
Denn wo Blümner, ein paar Seiten weiter (BLÜMNER 1887, S. 153), die Prohe des Silhers behandelt, 
da ist nicht einmal von Kupelliren die Rede, von Kupellenprohe ganz zu schweigen. Als Blümner 
vierzig Jahre später für die Pauly-Wissowa'sche Realenzyklopädie der Klassischen Altertumswissen-
schaften den Artikel Silber beisteuerte, gab es über die Probe nichts Neues zu sagen (BLÜMNER 1927, 
Sp. 21). Auch bei BOGAERT 1976 begegnet man weder dem Wort noch der Sache. Bei MOESTN 
FRANKE 1995, S. 48 und 72 f., kommt die Kupellenprobe nur als moderne Technik vor; allerdings hat 
die Feststellung wenig Gewicht, da, wie schon erwähnt, das Thema Probierteehnik der Antike in dem 
Buch nicht behandelt (allerdings auch nicht ausdrücklich ausgeschlossen) ist. Nur bei FORBES 1956, 
S. 45 C, findet sich, eher beiläufig und jedenfalls beleglos, die Annahme, in der Antike habe es die 
Kupellenprobe gegeben: Er behauptete, die Strichprobe für Silber sei nur als erstes, vorläufiges 
Schnellverfahren verwendet worden; probahly a eareful assay would involve gravimetrie eupellatio/l. 
Dahinter steht offenbar nichts weiter als die gleich zu erörternde Gleichsetzung von Kupellenprobe 
und eupe/lation in der Bedeutung Treibverfahren. 
33 Ich kann nicht sagen, seit wann es im Deutschen diesen Sprachgebrauch gibt, vermute aber, erst seit 
dem frühen 19. Jahrhundert. Die Frage müsste sich für den, der die deutschsprachige Fachliteratur 
aus den Jahrzehnten um 1800 zur Hand hat, recht schnell beantworten lassen. 
34 BLÜMNER 1927, Sp. 21 (ohne Benutzung der im Text genannten Fachbegriffe). MOEsrAiFRANKE 
1995, S. 61-73 (Gewinnung von Silber aus Bleierzen), besonders S. 64-66 (Das verfahren der 
Kupellation). - Über das Verfahren (das Abtreiben des Reichbleis oder die Kupellation) zusammen-
fassend etwa KERsCHAGL 1961, S. 15 f. 
35 Nach MOESTAIFRANKE 1995, S. 64, hätte das Verfahren diesen Namen auch gar nicht von der 
Kupelle, sondern von spätmittelalterlichen Öfen r .. f, die zur besseren Nutzung des Heizmaterials mit 
emer Kuppel überbaut waren. Leider ist nicht angegeben, wo man darüber Näheres erfahren kann. 
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der 1540 postum veröffentlichten Pirotechnia des Vanuccio Biringuccio (1480-
153811539) an; dort soll nämlich die Trennung von Gold und Silber von anderen 
Metallen als ein Verfahren con la coppella beschrieben sein.36 Wenn das richtig ist, 
könnte damit auch der Weg gefunden sein, auf dem dieser Sprachgebrauch ins Fran-
zösische gelangt ist; denn Biringuccios Werk ist erstmals schon 1556, dann noch-
mals 1572 und 1627 in französischer Übersetzung veröffentlicht worden.37 
Im deutschsprachigen 13. bis 16. Jahrhundert gehört, wie gesagt, nicht die 
,,Kapelle" zum Treibverfahren, sondern ein Tiegel mit dem Namen Test38 , von dem 
offenbar die Berufsbezeichnung Testberner oder Tastberner fiir einen dem Silber-
brenner benachbarten Beruf abgeleitet ist. Treibverfahren und Kupellenprobe sind 
wohl eng miteinander verwandt, aber durchaus nicht identisch. Der gerade im vor-
liegenden Sachzusammenhang entscheidende Unterschied besteht darin, dass vor 
dem 20. Jahrhundert durch das Abtreiben niemals ein Silber erzeugt worden ist, des-
sen Feingehalt so hoch war, dass der Unterschied zu wirklichem Feinsilber wirt-
schaftlich fast belanglos wurde. 
Allerdings scheint es auch in diesem Gegenstandsbereich während des Spätmittel-
alters nicht ohne wichtige Verfahrensänderungen abgegangen zu sein. Sie werden 
ebenfalls nur in ihren Resultaten erkennbar. Es handelt sich darum, dass die Feinheit 
des Standard-Hüttensilbers immer größer geworden ist. Soweit die bereits 1886 von 
Hubert Ermisch im Rahmen des Freiberger Urkundenbuchs recht breit publizierten 
Quellen zur Geschichte der Hüttentechnik des sächsischen Silberbergbaus es erken-
nen lassen, haben hier die Innovationen im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts statt-
gefunden. Noch 1467 lag der gewöhnliche Feingehalt des Freiberger Bergsilbers. 
wie es der Münzstätte geliefert wurde, bei etwa 15 1/4 Lot39; er betrug also etwa 953 
36 Da mir der italienische Text nicht zugänglich war. muss ich mich auf die Angaben bei PARTI:-;GTO:-; 
1961, S. 36 verlassen: Book Ilf of Biringllccio [ ... ] describes the separation [ ... ] 0/ gold and sil"cr 
from olher metals by clIpellation (con la coppella), the/llsed metal in Ihe large cupel ['l being hlO\I'Il 
by large bellows. It also describes how to make small cupeis 0/ bone ash in moulds. Eine ähnliche 
Formulierung findet man bei Biringuccios jüngerem, lateinisch schreibenden Landsmann Andrca 
Cesalpino (1519-1603), der (nach PARTlNGTON 1961, S. 91) von der Reinigung von Gold und Silber 
durch das Blei gesagt hat: Dieser modus pllrgandi Cupe/la appellatur. 
37 PARTINGTON 1961, S. 32. _ Im Oxford English Dictionary (SIMPSOI'<!WEII'<ER 1989. Band 17. S. 8~5. 
test l. orig.) ist die Gleichsetzung von cop pie und teast bereits zu 1622 belegt: es handelt SIch um 
eine Angabe über das Silber, das mit dem Blei verloren geht; wahrscheinlich geht es um dIe Trelh-
arbeit, nicht um das Probieren. 
38 Zum spätmittelalterlich-frühneuzeitlichen Vorkommen des Worts siehe E,NERIG 2006, S. 174. Siehe 
auch noch unten Anmerkung 136 (Frei berg, 1440er Jahre). Der Ausdruck Test gehört übrigens immer 
noch zur Fachsprache der Hüttenleute im Bereich Treibarbeit; nach LEH:-;E,WEP.>Bl-.RG 1975. S. 2R. 
bezeichnet er jetzt eine gemauerte Ofenwanne, die aus dem Treibofen mrge=ogen werden kann. 
39 Freiberger UB. 2, Nr. 1050, hier S. 196. Es handelt sich um die Antwort des Freiberger MünzmeIsters 
auf Beschwerden anderer sächsischer Münzmeister aus dem Vorjahr (Freiberger CR 2. Nr. 1 O.jlj, 
S. 194), er bekomme das Bergsilber billiger als sie das Kau/silber, obwohl dieses nicht so fein SCI 
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Tausendteile und war damit von jeder Annäherung an Feinsilber sehr weit entfernt.40 
Gut ein Dutzend Jahre später, Ende 1480, begegnen dann Beschwerden der Freiber-
ger Gewerken darüber, dass der Affinierungsprozess neuerdings zu ihrem Schaden 
zu weit getrieben werde; dieser Text enthält das erste Zeugnis fur ein mehrstufiges 
Verfahren41: Wenn den Bergleuten das Silber in der Hütte abgetrieben sei und sie es 
in das brennegadem42 auf das Schloss brächten, dann werde es ihnen ufJs hochste 
gebrant, nämlich auf einen Feingehalt von 15 1/3 Lot43; das macht freilich immer 
wie das Bergsilber. Der Freiberger gab zwar zu, dass das Bergsilber bisweilen besser als 15 \ 14-lötig 
sei, betonte aber, es sei oft auch geringer, sodass sich das eine gegen das andere aufhebe. 
40 Für die Arbeit der Münzstätten wurde das Bergsilber übrigens auch noch viel später gar nicht feiner 
benötigt, da ftlr den allgemeinen Zahlungsverkehr bestimmte Silbermünzen mit diesem oder gar 
einem noch höheren Feingehalt in Mitteleuropa bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts nirgends her-
gestellt worden sind. 
4\ Freiberger UB. 2, Nr. 1102, S. 230. Die Datierung der handschriftlich nicht explizit datierten Quelle 
im Druck, [um 14110j, lässt sich präzisieren, wie oben geschehen. 
42 Zum Wort siehe EMMERIG 2006, S. 63. 
43 Die Gewerken haben bei dieser Gelegenheit auch behauptet, das Freiberger Bergsilber sei vor alders 
nur auf 13 oder 13 \ /2 Lot gebrannt worden. Das gehört offenbar in die Kategorie der frei aus der 
Luft gegriffenen Aussagen über die paradiesischen Verhältnisse einer grauen Vergangenheit, die sich 
Interessenten zu allen Zeiten gefahrlos leisten konnten, wenn sie wussten, dass ihnen niemand ihre 
Behauptungen würde widerlegen können. Da die fragliche Behauptung keinesfalls als in irgendei-
nem Wissen begründete Aussage über reale Verhältnisse einer zeitlich bestimmten oder wenigstens 
annähernd bestimmbaren Vorzeit zu werten ist, lohnt sie kein weiteres Wort der Erörterung. Schon 
die Bergbeamten des Jahres 1480 haben sich völlig zu Recht gar nicht auf diese Diskussionsebene 
eingelassen, sondern sich einfach auf die Anordnung der ftlrstlichen Räte berufen. Interessanter ist 
diese TextsteIle aber möglicherweise deshalb, weil hiermit vielleicht der quellenmäßige Ausgangs-
punkt ftlr eine lange Folge von abwegigen Aussagen über angeblich häufige, zuzeiten kurzfristig vor-
genommene Veränderungen der Feingehaltswerte des sächsischen Bergsilbers im Spätmittelalter 
gefunden ist, die KRUG 1974 zu einem ganzen System (in Tabellenform: S. 26, 37, 48, 50, 56, 61, 72, 
86,90,98 und 104) ausgebaut hat, ohne ftlr dessen Existenz in der historischen Realität auch nur den 
mindesten belastbaren zeitgenössischen Beleg beibringen zu können (auch wiederholter Briefwech-
sel mit dem Verfasser, der 1978 im Alter von 79 Jahren gestorben ist, in den Jahren 1972 und 1973 
über dies Thema hat zu keinem besseren Resultat geftlhrt). Da, soviel ich sehe, Krugs einschlägige 
Aussagen auch nach mehr als 30 Jahren noch nie ernstlich auf ihre Tragfahigkeit hin diskutiert wor-
den sind, scheint es mir dringend nötig, hier wenigstens eine kleine Warnleuchte bei den geldge-
schichtlichen Altersfantasien eines um die sächsische Münzkunde hochverdienten Numismatikers 
aufzustellen. Krug spricht zwar gewöhnlich von der Erfurter Silbermark, hat mir aber in einem Brief 
vom 19. Mai 1972 ausdrücklich bestätigt, dass auch nach seiner Ansicht das Silber in Gestalt der 
Erfimer Silbermark Freiberger Hüttensilber gewesen ist; dessen Feingehalt ist bei KRUG 1967, 
S. 159. mit 15 Lot angeben, was als Norm festgelegt worden sei. Mir ging es seinerzeit um den Fein-
gehalt des Lübecker lötigen Silbers seit den I 360er Jahren, der nach Lübecker Nachrichten von 1365 
und 1367 mit dem des Erfurter lötigen Silbers identisch war. Ich hatte gehofft, Krug würde mir die 
- 1967 mehl genannte - zeitgenössische Quelle nachweisen können, der er die Festlegung entnom-
men hatte; damals wusste ich noch nicht, dass es aus dem 14. oder frühen 15. Jahrhundert eine der-
artige Quelle gar nicht geben kann. Es fallt schon sehr schwer, sich überhaupt vorzustellen, wie KrUg 
SIch das praktIsche Funktionieren seines Systems gedacht haben mag; er kann doch wohl kaum 
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noch nicht mehr als 969 Tausendteile. Wiederum zwölf Jahre später wird dann aber 
in den schriftlichen Quellen eine neue Qualität des sächsischen Brandsilbers sicht-
bar, die schon durch ihren Namen mit den Anfängen eines neuen, hochergiebigen 
Reviers verbunden ist: Schneeberger Silber. Es war mir vor gut einem Jahrzehnt in 
einer mecklenburgischen Feingehaltsvorschrift von 1492 begegnet, allerdings nur 
mit der Beschreibung seiner Stempelung: Gezeichnet und besiegelt mit einem 
Schwan und Löwen44; den Namen lieferte erst ein Gelehrter der Zeit um 1800, der 
den Text besprochen hat. Leider hat der mecklenburgische Archivar earl Friedrich 
Evers nicht angegeben, woher sein Wissen stammte.45 Der Name findet sich aber 
auch in einer Hamburger Quelle der Zeit um 1500: Man erkenne dat Sneberger 
sulver by dem swane. Der Schwan stammt gewiss aus dem Wappen der Stadt 
Zwickau46, die ja mit dem Schneeberger Silberbergbau seit dessen allerersten 
Anfängen auf das engste verbunden gewesen ist.47 Meine Versuche, in Erfahrung zu 
bringen, welches der Feingehalt dieser Sorte gewesen ist, konzentrierten sich 
zunächst auf die sächsische Literatur und die sächsischen Gelehrten. Diese 
Bemühungen hatten aber keinen Erfolg, auch nicht 2004, als ich auf die Quelle von 
1492 zuTÜckkam.48 Der stellte sich erst ein, als ich zwei Jahre später die gedruckten 
schriftlichen Quellen zur deutschen Münzgeschichte des 15. Jahrhunderts in breite-
rer Auswahl auf Zeugnisse für das Aufkommen der Kupellenprobe durchsah. Beim 
Lesen des Urkunden buchs von Friedensburgs Werk über Schlesiens Münzgeschichte 
im Mittelalter fand ich zwar kein einziges derartiges Zeugnis, wohl aber. ganz am 
Ende, eine Breslauer Nachricht von 1506 über den Feingehalt des Schneeberger 
Silbers.49 Er betrug 15 Lot 3 Quentchen 2 [Richt-] Pfennig, also 15 7/8 Lot oder 992 
Tausendteile. Aus einer sächsischen Quelle lernen wir diesen Wert erst mehr als ein 
gemeint haben, die Silberhütten des Freiberger Reviers hätten ihr 151ötiges Produkt stets nach Erfurt 
geliefert, um es dort mal stärker, mal weniger stark legieren und anschließend an die Freiberger 
Münzstätte liefern zu lassen?! 
44 STEFKE 1995, S. 32 mit Anmerkung 86. 
45 Ich habe mir nach dem gleich zu besprechenden Quellenfund nicht die Mühe gemacht. erneut nach 
Evers' Gewährsautor zu suchen. 
46 Siehe BLASCHKEIKEHRERIMACHATSCHECRISTIER 1979, S. 508 f. 
47 LAUBE 1974, S. 16-18 und 22-25. Allerdings ist 1488 in Sachsen auch Z"'ickalrsch hranT belegt. in 
einer Aufzeichnung vom 23. Januar über eine dem Zwickauer Münzmeister erteilte Instruktion: 
FALKE 1868, S. 107. Näheres lässt sich darüber vorerst nicht sagen. 
48 STEFKE 2004, S. 89 mit Anmerkung 70 (S. 90). Indem ich. in Anknüpfung an Quellen der I 540er 
Jahre, einen recht hohen Wert von 15314 Lot ~ 984/1.000 annahm. habe ich mich hIer dem RIChtIgen 
jedenfalls schon genähert. Dagegen ist das zu streichen. was STEFKF 2004. S. 89. Anmerkung r,S und 
S. 91 über die Verwendung von 15 112-lötigem Silber als Ausgangspunkt einer weiteren. fünf .Iahre 
jüngeren mecklenburgischen Feingehaltsvorschrift gesagt ist. Der Wortlaut der Quelle. den ,ch mIt 
Michael Kunzel für verloren hielt. hat sich angefunden. Die Deutung der fraghchenl\onn blerbt 
zwar auch danach noch schwierig; die 2004 versuchte Interpretation kommt aber mcht mehr In 
Betracht. 
49 FRIEDENSBURG 1887, Nr. 112 (S. 110). Vgl. auch unten Anmerkung 140 
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halbes Jahrhundert später kennen: In der kursächsischen Münzordnung von 1558 
erscheint er, ebenso formuliert, als höchster in der Praxis vorkommender Wert des 
sächsischen Brandsilbers.50 Selbst aus Dänemark gibt es einen achtzehn Jahre älte-
ren Beleg: In den Rechnungen des dänischen Münzmeisters Reynold Junge ist die-
ser Feingehalt, in etwas anderer Formulierung, für meißnisches Silber zu 1540 
belegt.51 Damit ist bereits um 1500 im sächsischen Erzgebirge ein Spitzenwert 
erreicht, der, wenn es um die hüttenmäßige Darstellung von Silber geht, selbst in der 
2. Hälfte des 20. Jahrhunderts nicht mehr übertroffen worden ist. 52 Daneben begeg-
net in der hüttentechnischen Fachliteratur seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhun-
derts auch, praktisch identisch, der Wert 15 Lot 16 Grän = 15 8/9 Lot = 993 Tau-
sendteile, noch nicht 1556 bei Georg Agricola, aber 1565 bei Lazarus Ercker53, 
1763 bei Henning Calvör54 und 1795 in dem münztechnischen Handbuch des Fried-
rich Gottlieb von Busse.55 Einen mit 996/1.000 (15 Lot 3 Quentehen 3 Richtpfen-
nig) nochmals um drei Tausendteile höheren oberen Grenzwert für Brandsilber habe 
ich nur in Klotzsehs Chursächsischer Münzgeschichte von 1780 gefunden.56 1967 
betrugen im Oberharz57 die Feingehalts-Grenzwerte als Resultate der Treibarbeit 
979 und 991 Tausendteile. Der Mittelwert lautete 98511.000 = 15,76 Lot58; er 
50 HIRSCH 1756. S. 379. Zeile 1-3; in den Feingehaltsangaben ist hier statt gr. immer qv. ftir Quentchen 
zu lesen. 
51 GALSTER 1934, S. 103; die Angabe lautet auf 16 Lot minus 2 Ort, d. h. Viertelquentchen ~ Sech-
zehntellot; sie bedeutet also ebenfalls 15 7/8 Lot. 
52 Nach KRAUME bei ROSENHAINER 1968, S. 81, Anmerkung 30, ist bis gegen Ende des Mittelalters [ ... ] 
das Blicksilber im al/gemeinen nichtjeingebrannt worden. Ob man diese Bemerkung als Indiz dafür 
werten darf, dass im Harz um 1500 dieselbe Entwicklung stattgefunden hat, die ich oben ftir das 
sächsische Erzgebirge beschrieben habe? 
53 In seinem Bericht vom Rammelsberge, den ich gelesen habe bei CALVÖR 176511990, S. 195-214, 
hier 211. Auch ftir die Neuausgabe ERCKER 1968, S. 237-266, hier 257, ist dieser Druck die einzige 
Textgrundlage, siehe ebd. S. 7 und 226 (hier eine weitere Abschrift erwähnt, die aber ftir den Druck 
anscheinend nicht benutzt worden ist). 
54 Ich zitiere nach der Wiedergabe der Darstellung des Feinbrennens aus Calvörs Maschinenwesen a~r 
dem Oberharze bei KOLB 1984, S. 99-103, hier 103. 
5S VON BUSSE, FRIEDRICH GOTTLIEB: Kenntnisse und Betrachtungen des neuern Münzwesens für 
Deutsche, 2 Bände, Leipzig 1795-1796. Zitiert nach LUSCHIN VON EBENGREUTH 1926, S. 181. Dieser 
Feingehalt wird auch für die deutschen Feinsilber-Münzen des 17. bis frühen 19. Jahrhunderts ange· 
nommen: AUER 2006, S. 5 und 13. 
S6 KLOTZSCH 1780, S. IV-VII; dieser Wert auch erwähnt bei HAMMER 1995 S 194 Als unteren Grenz-
wert gibt Klotzsch 15 Lot 3 Quentchen I Richtpfennig (~988 Tausendtei'lej an. Diese Werte sind mit 
der Zeitangabe im 18. Jh. übernommen durch VON SCHRÖTTER, Brandsilber, in: VON SCHRönER 
1930, S. 83. 
S7 Das Folgende nach LEHNEIWEINBERG 1975, S. 30 und 35. 
58 Die weitere Affinierung, mit dem Ziel, wirkliches Feinsilber zu erzeugen, erfolgte 1967 auf elektro· 
lytischem Wege. Nach PAWLEK 1983, S. 641, wird dies Verfahren gewählt, wenn das Blicksilber nen-
nenswerte Mengen an [anderen] Edelmetallen enthält. Das auch bei KERSCHAGL 1961, S. 16 behan· 
delte Feinbrennen oder Feintreiben kommt nur in Betracht, wenn dies nicht der Fall ist. Dabei wer-
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stimmte damit überein mit dem Wert von 15 3/4 Lot, wie er in Sachsen für Standard-
Brandsilber bereits in der Ordnung für die Münze auf dem Schreckenberg (Anna-
berg) vom 18. August 149859 und dann wieder 1549 in der Münzordnung des Kur-
fürsten Moritz angegeben ist.60 Im weiteren Verlauf des 16. Jahrhunderts hat sich 
dann offenbar dieser Wert auch außerhalb Sachsens als Normalwert durchgesetzt.61 
Nach den hier vorgetragenen Daten wird wohl niemand mehr ernstlich die Auffas-
sung vertreten wollen, die Kupellenprobe sei praktisch nur eine bloße Kleinstform 
des Abtreibverfahrens, der Kupellation.62 Dennoch wird diese Auffassung seit der 
den zwar Feingehalte von 998 bis 999/1.000 erreicht; das Verfahren wird von KERSCHAGL ebd. aber 
als verhältnismäßig umständlich und teuer bezeichnet. 
59 Paraphrasiert bei FALKE 1868, S. 118 f. 
60 HIRSCH 1756, S. 311. Denselben Wert findet man, in der Form bis auf 1 Drachme [~ 1/64] rein. bei 
AGRlCOLA 1556/1928, S. 417, vielleicht nach dieser Quelle. Allerdings wurde auch in Kurftirst 
Augusts Münzordnung von 1558 (wie oben Anmerkung 50) für die Bezahlung des Brandsilbers 
durch den Dresdner Münzmeister festgelegt, dass es, ohne Rücksicht auf seinen wirklichen. höheren 
oder niedrigeren Feingehalt als 15 3/4-lötig gelten solle. Andererseits heißt es bereits in Herzog 
Georgs von Sachsen Münzordnung vom 8. Februar 1534: Der Münzmeister sol Brandsilber, /unf-
zehen lot drey qvinten [fein}, fiir eine marck nehmen (KLOTZSCH 1779. S. 286-293, hier S. 287). 
Vermutlich hat es sich um eine Praxis gehandelt, die der Vereinfachung des Verwaltungshandelns 
diente und selbst 1534 nicht mehr neu war. Jedenfalls erscheint schon das sächsische Silber. das 
Friedrich der Weise 1522 und 1523 zur Vermünzung an seinen Nürnberger Agenten Anton Tucher hat 
schicken lassen, als 15 3/4-lötig, obwohl mindestens eine Sendung ausdrücklich als Schneeberger 
Brand bezeichnet worden sein dürfte: EHRENBERG 1889, S. 104 fAuch fiir die aus diesem Silber 
geprägten Schau-Guldengroschen, deren Material 1522 einmal als lauter Schneperger silber on allen 
zwsatz bezeichnet wird (EHRENBERG 1889, S. 103), ist dreimal dieser Feingehalt angegeben. Dazwi-
schen kommt aber auch eine Ablieferung vor, deren Feingehalt mit 15 Lot 3 1'4 Quentchen (," 
988/1.000) als etwas höher beschrieben ist (EHRENBERG 1889, S. 104. zu 1522 Juli 24). Ob man aus 
den genannten drei sächsischen Münzordnungen folgern darf, es sei damals von den Silberbrennern 
keine höhere Feinheit des Brandsilbers als 15 3/4 Lot gefordert worden. wie es KLOTZSCll 1 ?RO. 
S. VI, getan hat, mag dahingestellt bleiben. Nicht richtig ist aber jedenfalls die Angabe um die .Ifitte 
des 16. Jlz.s brannte man nur 15 Lot 3 Quint foin bei VON SCHRÖTTER. Brandsilher. in: \0' 
SCHRÖTTER 1930, S. 83. 
61 Siehe dazu etwa HAMMER 1995, S. 193 nach dem Großen Probierbuch von 1580 des Lazarus Ercker. 
der damals längst in Böhmen tätig war. Für den Ausgang des 15. Jahrhunderts ist noch eine auffal-
Iige Nicht-Übereinstimmung mit der sächsischen Entwicklung vor allem fiir Tirol zu konstatieren. 
Der Schwazer Brand betrug damals nur 14 112 Lot: M0E5ERlDwORSnl.~K 1936. S. 40 (vgl. S. 42). 
Das weitere ist mir allerdings unverständlich: Wenn man dies 906/1.000 feine Bergsilber "eiter lein 
gebrannt hat mit einem Gewichtsverlust von durchschnittlich rund 5 "". dann entstand dadurch 
durchaus nicht theoretischfeine[s] Silber, sondern man erreichte auch so nur einen relati\ be,chei-
denen Feingehalt von nicht viel mehr als 15 1/4 Lot; sollte sich etwa die Kom-Vorschrift der lIaller 
Münzen auf die ses Silber bezogen haben? 
62 Im Gegenteil war es das Probierverfahren auf der Kapelle, das dem Abtreib\ erfahren auf dem Tnl 
als Muster an Leistungsfahigkeit diente, wie besonders bildhaft zwei Formulierungen von Lalaru, 
Ercker von 1565, bei CALVÖR 1765/1990 S. 21 1. bei ERCKER 1968 S. 257. zeigen: Die Sdbcr hlnf,en 
unter der MuJfol [beim Reinbrennen unter einer Abdeckung] sauber und rein. lind f{eh<'l1 <1ul dem 
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Mitte des 20. Jahrhunderts nahezu einhellig von den Historikern der Chemie und der 
Metallurgie vertreten.63 Es kann hier vorerst dahingestellt bleiben, warum ihnen der 
Unterschied als belanglos und - im wörtlichen Sinne - nicht der Rede wert vorge-
kommen ist. Wir werden sehen, dass der Unterschied den Sachverständigen des 
deutschen Münzwesens im 15. Jahrhundert so wichtig war, dass sie die Anwendung 
des Probierens auf dem Test, der wirklichen Kleinform des Abtreibverfahrens, ver-
boten haben. 
Die einzige geschichtliche Angabe in Friedrich von Schrötters Kupellenprobe-
Artikel hat sich als Folge eines Missverständnisses erwiesen. Sie lockt den gutgläu-
bigen Leser auf eine falsche Fährte. Nimmt man den Satz aber zum Anlass, von 
Schrötters Behauptung zu überprüfen, dann ist das Resultat - der Antike war die 
Kupellenprobe unbekannt - auch als Beitrag zur Geschichte der nachantiken Kul-
turen durchaus von erheblichem Interesse. Denn damit ist klar, dass diese Probier-
technik im Mittelalter entwickelt worden sein muss, und es stellt sich also die wei-
tere Frage, wann und wo das geschehen sein mag; darauf soll am Ende dieser 
Untersuchung noch kurz eingegangen werden. Kaum weniger, jedoch in anderer 
Weise nützlich ist die Einsicht, dass die Kupellenprobe ein technisches Verfahren ist, 
das durch seine besondere Leistungsfähigkeit über das Silberproduktionsverfahren 
des Abtreibens mit Blei hinausweist, selbst über dessen jüngere, erheblich verbes-
serte Form; erst heute scheint der Unterschied zwischen den bei den Verfahren, so 
weit es die maximal erreichbare Höhe des Feingehalts angeht, praktisch verschwun-
den zu sein, offenbar infolge technischer Verbesserungen beim Feinbrennen des 
Silbers, die erst im Laufe des (späteren) 19. und 20. Jahrhunderts erreicht worden 
sind. 
Auf dem Weg zu dieser Einsicht dürfte deutlich geworden sein: In diesem Gegen-
standsbereich ist nicht nur bisher mit einer irrigen Hypothese gearbeitet worden; es 
Test. als ein Silber auf einer Capelle; wenn man den Test auf eine bestimmte, beschriebene Weise 
herstellt, so wird der Test fein dichte. wie eine Capelle. 
63 So apodiktisch FORBES 1956, S. 46: gravimetrie cupellation - in eJji!Ct, reflning on a small scale. 
Ganz ähnlich, nur wortreicher Edelmetall-Analyse 1964, S. I: waren die alten Probiermethoden 
Nachahmungen der seinerzeit üblichen technischen Gewinnungs- bzw. RajJinationsverfahren [ ... ] im 
.Laboratoriumsmaßstab·; insbesondere entspreche die Verbleiungs- bzw. Kupellationsprobe [!] in 
ihrem Prinzip dem metallurgischen Treibprozeß auf dem Verglättungsherd. nur ehen ,en miniature' 
ausgefiihrt. Konsequenterweise entdeckt der Verfasser denn auch im übernächsten Satz, dass die 
Kupel/ationsprobe [ ... ] bereits Ende des 12. Jahrhunderts in methodischer und apparativer Hinsicht 
einen Grad der VOl/lwmmenheit erreicht [hat], der sich von dem heutigen Stand nur wenig unter-
scheidet; dies soll aus den Werken von Presbyter [sic; gemeint ist der sog. Theophilus presbyter], 
Albertus Magnus [1193-1280']. Geber u. a. [!] hervorgehen. Es versteht sich von selbst, dass, Wie 
fast immer, wenn sich Handbücher von Gegenwartswissenschaften über geschichtliche Verhältnisse 
auslassen, nichts über die Herkunft dieser "Weisheiten" gesagt ist. Auch HAMMER in diesem Band 
erklärt ohne weiteres: Das Probieren auf Silber mit Hilfe der Kupellation und die schmelzmetallur-
gische Silbergewinnung sind ein und derselbe Vorgang, der sich nur nach den Mengen unterscheidet. 
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gibt hier auch generell ein ausgeprägtes, schon ziemlich altes Forschungsdefizit, 
besonders, so weit es sich um das Spätmitte1alter, einschließlich des frühen 16. Jahr-
hunderts, handelt.64 
Das sieht man auch an der Behandlung des Themas in der Allgemeinen Münzkunde 
und Geldgeschichte des Mittelalters und der Neueren Zeit, die der österreichische 
Rechtshistoriker und berühmte Numismatiker Amold Luschin von Ebengreuth 1904 
und, erheblich erweitert, erneut 1926 vorgelegt hat. Zwar sagt auch Luschin kein 
Wort über die Geschichte der Kupellenprobe; der aufmerksame Leser kann aber 
doch unzweideutig erkennen, dass der Autor diese Probiertechnik fur eine modeme 
hält, die es weder in der Antike noch im Mittelalter gegeben hat. 65 
Nicht besser steht es in den eben besprochenen allgemeinen Werken mit der Berück-
sichtigung von Unterschieden im Raum. Eine geografische Differenzierung wird 
überhaupt nicht vorgenommen. Das kann man der allgemeinen Literatur freilich 
kaum zum Vorwurf machen. Denn in der Literatur zur Münzgeschichte einzelner 
deutscher Länder und Städte sucht man größtenteils vergebens nach Aussagen zur 
Geschichte der Kupellenprobe im Rahmen der Münzprägung des betreffenden 
Landes oder der behandelten Stadt. Das gilt auch dort, wo es in den einschlägigen 
Schriftquellen ganze Gruppen von Erwähnungen der Kupellenprobe innerhalb rela-
tiv kurzer Zeiträume gibt, etwa in Württemberg oder im so genannten ,.wendischen 
Miinzverein".66 Da könnte man beinah auf die Idee kommen, hier werde systema-
tisch etwas unterdrückt. Aber wem hätte damit genutzt oder geschadet werden sol-
len? Es handelt sich doch wohl einfach darum, dass die Autoren Nachrichten weg-
gelassen haben, mit denen sie nichts anzufangen wußten. 
Dennoch spiegeln die Aussagen der allgemeinen Literatur hier, wie so oft, doch 
nicht vollkommen verlässlich den Forschungsstand, wie er, wenn auch nur ganz ver-
einzelt, auf der regionalen Ebene erreicht worden ist. Und so bin ich denn durchaus 
nicht der erste, der die Behauptung aufstellt, dass die Kupellenprobe in Mittele~ropa 
im Spätmittelalter eingeführt worden ist. Zunächst gibt es eine entsprechende Auße-
rung von Herrnann Grote aus dem Jahre 1862. Sie steht an sehr spezieller Stelle. 
nämlich in dem Aufsatz über die Bremer Miinzgesetze des 14. Jahrhunderts. Der 
2. Teil67 behandelt das Miinzgesetz von 1387, den Revers der Bestallungsurkunde 
64 Diese Feststellung ist natürlich auch als Aufforderung gemeint. auf der Basis von besser fundienen 
Hypothesen zur Schließung der Lücken beizutragen. Sie richtet sich nicht zuletzt an dIe natuN ,,-
senschaftlich-technisch gut vorgebildeten Fachkollegen. denen der auf diesem GebIet schlecht aus-
gestattete Historiker höchstens Wege zeigen, aber nicht vorausgehen kann. 
65 LUSCfIIN VON ESENGREUTH 1926, S. 202 und 225 (dies auch schon 1904. S. 182). 
66 Auf beide Gebiete wird unten näher eingegangen. 
67 GROTE 1863, S. 210-227. 
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des neuen Rats-Münzmeisters Hinrik de muntere van Romunde68 vom 30. März 
1387. Grote hat den Text nicht im originalen mittelniederdeutschen Wortlaut prä-
sentiert, sondern in einer Übersetzung ins Neuhochdeutsche, die sich aber ganz eng, 
bis in die Wortfolge, an die Vorlage69 hält. Hinrik sollte drei verschiedene Sorten 
schlagen: Witten (nach dem Vorbild der lübischen Vierpfennigstücke)70, sware pen-
ninge, also die später Schwaren genannte Bremer Sorte, und Bremer. also Hohlpfen-
nige bremischer Währung. Die vorgeschriebenen Münzfüße sind in allen Einzelhei-
ten dargestellt, mit Schrot, Kom und Remedium am Kom. 
Uns interessieren nur die Silbergehaltsdaten: Die Witten sollten 13 Lot, also 13/16 
jjmes sulvers enthalten; die Überprüfung sollte zunächst nach deme stale, also im 
Vergleich mit einem Normalstück für den Feingehalt, stattfinden. Es handelt sich 
um die Strichprobe. Bei einer zweiten, offenbar genaueren Prüfung uppe deme teste, 
auf dem Test, durfte es aber ein Quentchen, ein Viertellot, weniger sein; dies ist das 
Remedium am Kom. Entsprechend lautet die Feingehaltsnorm für die Schwaren to 
der helfle an jjmen sulver, also acht Lot, bei der Prüfung auf dem Test ein Quentchen 
weniger; dass der Stal hier nicht erwähnt wird, ist sicherlich einem Schreiberver-
sehen geschuldet, denn bei den Hohlpfennigen taucht er wieder auf. Diese sollten 
6 LotJYnes zulvers nach dem Stal enthalten. Das Remedium auf dem Test ist hier 
nicht quantitativ festgelegt; was dort wirklich verloren geht, wes[ ... ]uppe deme teste 
redeliken afgeyt. das sollte dem Münzmeister nicht zum strafbewehrten Vorwurf 
gemacht werden dürfen. 
Von den zahlreichen Fragen, die dieser Text vor fast anderthalb Jahrhunderten auf-
warf (und die er für nichtspezialisierte Leser auch heute noch aufwerfen kann), hat 
Grote zwei zum Gegenstand von kleinen Monografien gemacht. Er schrieb fast 
sechs materialgesättigte, auch heute noch lesenswerte Seiten über den Star 1, den er 
im vorliegenden Kontext als eine Art Streichnadel in der Form eines Pied-fort 
erklärte; zwei weitere Absätze, die es aber "in sich haben", sind dem Test gewid-
met,72 Es lohnt, das Wichtigste und wohl unzweifelhaft Richtige daraus wörtlich ZU 
zitieren. Der Test, schrieb Grote, ist der Tiegel [ ... ].Im Mittelalter schmolz man beim 
Probiren der edlen Metalle dieselben nicht in einem aus Asche geformten 
68 Die Herkunftsbezeichnung ist wohl auf Roennond zu deuten. Hinrik hätte dann aus dem äußersten 
Südosten des heutigen Königreichs der Niederlande gestammt, Mönchengladbach gegenüber. 
69 Grote hat den als besiegelte Ausfertigung im Ratsarchiv überlieferten Text, der nach Sprache und 
Orthografie sicherlich in der Ratskanzlei entstanden ist, in dem Druck bei CASSEL 1772, S. 9-11 
benutzt und die Lese- und Zeichensetzungsfehler dieses Drucks fast alle ausmerzen können. Neue, 
einwandfreie Drucke, beide nach dem Original, findet man jetzt bei JUNGK 1875, S. 139 f. und Brem· 
UB., Band 4, Nr. 71 (S. 83 f.). 
70 Es handelt sich um die sehr seltene Münze, die bei JUNGK 1875 unter der Nummer 378 (S. 255 f.) 
und bei JESSE 1928 unter der Nummer 463 (5. 248) beschrieben ist. 
71 GROTE 1863. S. 220-226. 
72 GROTE 1863. S. 226. 
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Gefäßchen, der Capelle, sondern man schmolz sie mit der Asche73 oder demjenigen 
Stoffe, mit welchem sich der Zusatz unedler Metalle vermischen sollte, im Tiegel 
zusammen. [ ... ] Dies Verfahren war aber unsicher [ ... ] In den deutschen Münzstätten 
wurde das ältere Verfahren erst am Anfange des 15. Jahrhunderts abgeschafft. Als 
Beleg für diese Behauptung zitierte Grote eine Passage aus dem zwischen Würtem-
berg [!] und den schwäbischen Städten 1423 geschlossenen Vertrage: Das Korn solle 
auf einer Capelle und nicht auf einer Teschte versucht werden. Das Zitierwürdige 
schließt mit dem Satz: Jedenfalls fiel die Probe im Tiegel genauer aus als die Strich-
probe. 
Hinzuzufügen ist hier zunächst nur, dass es sich bei der Silberprobe auf dem Test74 
offenbar um ein Probierverfahren handelte, das dem Produktionsprozess des Abtrei-
bens ganz ähnlich und vielleicht sogar damit identisch war; das Wort Test ist uns ja 
schon aus diesem Bereich bekannt. Das Verfahren führte also nicht auf wirkliches 
Feinsilber. Und daraus folgt natürlich auch, dass das feine Silber der Bremer 
Urkunde von 1387 kein Feinsilber war, sondern nur eine hochhaltige Silbersorte. 
Deren Feingehalt genauer zu bestimmen, würde hier höchstwahrscheinlich ebenso 
schwer fallen wie in zahlreichen anderen, ähnlich gelagerten Fällen des deutschen 
Spätmittelalters. Wie andere Autoren, die mit solchen Fällen zu tun hatten, muss ich 
mich mit der Standardweisheit zufriedengeben, die in der neueren deutschen numis-
matischen Literatur gewöhnlich auf Luschins Aufsatz über Fehlerquellen, welche 
73 Nach den Lehrschriften des 16. Jahrhunderts hat Asche auch beim Abtreibprozess eine wichtige 
Rolle gespielt; siehe etwa AGRICOLA 155611928, S. 399-407, oder Lazarus Ercker 1565. bei C~L\'ÖR 
1765/1990, S. 210 f, in ERCKER 1565/1968, S. 257. Man findet bei LAUB 1969. S. 116 f., eine ftir 
den hüttenmännischen Laien besser verständliche Beschreibung des Treibofens mit dem eigenl-
liche[n] Treibherd aus gelaugter Holzasche. Vgl. auch noch den Kommentar zu Abb. 170 bei HlSA 
1971; siehe auch die Angaben über die Produktion von ausgelaugIer Holzasche [ ... ]. die fiir die 
Herrichtung der Böden bei den Treibherden benötigt wurde, im Unterharzer Hüttenbetrieb des frü-
hen 18. Jahrhunderts bei ROSENHAlNER 1968, S. 170. Dies war durchaus keine Neuerung des 16. 
Jahrhunderts, denn nach FORBES 1956, S. 45, wurde bereits in der griechisch-römischen Antike der 
Abtreibprozess (the cupellation) usually carried out in small crucibles lined "'ilh bone-ash 10 ahsorh 
parI of the dross. Einen Freiberger Beleg aus den 1440er Jahren siehe unten Anm. 136. Bei \'Os 
SCHRÖTTER, Blicksilber, in: VON SCHRÖTTER 1930, S. 79, wird der Tesl, nach der münztechnischen 
Literatur der Zeit um 1800, geradezu beschrieben als ein aus abgeschlämmler. .(eslgestamp(ier A.\chc 
geformte[s] Gefäß, das die andern unedlen Metalle mit dem Blei wrschluckle (einen besonderen 
Artikel Test gibt es bei VON SCHRÖTIER 1930 nicht). Endlich findet man noch zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts in einem deutschen Fremdwörterbuch (HEYSE, 20. Ausgabe 1919. S. 8(4) unter Te.,1 
neben der Erklärung Probiersehälchen aus feuerfestem Ton ['I die weitere Angabe auch die aus aus-
gelaugter Asche gebildete Vertiefung im Treibherde, wo das ab~utreibende Metall geschmol~en "ird. 
Übrigens habe ich in der Literatur vergeblich nach einer ausftihrlichen Darstellung der TechnIk-
geschichte des Abtreibverfahrens gesucht. 
74 Die weibliche Form des Worts bei Grote (und sicherlich schon bei seiner Vorlage) beruht offenbar 
auf einem Übertragungsfehler. Im modemen Druck lautet der Passus sol [ ... J man das kom alle· ... egen 
uf ainer eapelle und nicht uf ainem tesehte versuchen: GÜNTER 1897. S. 74 oben. 
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bei Prüfung des Feingehalts von Mittelaltermünzen zu beachten sind in der Buche-
nau-Festschrift von 1922 zurückgeht: Dass diese deutschen Silbersorten meist nur 
etwa fünfzehnlötig waren; ihr Feingehalt betrug also etwa 15/16 oder knapp 94 Pro-
zent.?5 Soweit ich bisher sehe, hat eine Rezeption von Grotes Einsichten aus dem 
Jahre 1862 nirgends stattgefunden. Die Konsequenz, dass das feine Silber des 
Münzmeister-Revers von 1387 gar kein Feinsilber war, hat nicht einmal Hermann 
Jungk erkannt, der die Urkunde dreizehn Jahre später in engem Anschluss an Grote 
interpretiert hat.?6 
Aber mindestens ein weiterer Autor hat, unabhängig von Grote, auch erst mehr als 
60 Jahre nach ihm, jedenfalls gewusst und ausgesprochen, dass die Kupellenprobe 
in Deutschland im 15. Jahrhundert die übliche Technik der Silberprobierung gewe-
sen ist. Dieser Autor ist - ausgerechnet - Friedrich von Schrötter, und er hat sich 
innerhalb von zwei Jahren gleich zweimal zum Thema geäußert: Zuerst 1926 im 
Münzgeschichtlichen Teil seines Werks über das preußische Münzwesen 1806 bis 
1873. Da heißt es: Wann die Kupellenprobe aufgekommen ist, habe ich nichtfinden 
können. 1n Deutschland wurde sie im 15. Jahrhundert angewendet.?7 Zum Beleg 
wies er auf drei von den fünf einschlägigen württembergischen Texten hin, die seit 
1897 in einwandfreien Drucken bequem benutzbar sind. Denn man findet sie, wie 
alle anderen wichtigen zeitgenössischen Schriftstücke zur Geschichte der württem-
bergischen Münzprägung zwischen 1374 und 1493, in den umfangreichen Beilagen 
von Heinrich Günters Arbeit über das Münzwesen in der Grafschaft Württemberg 
75 LUSCHrN VON EBENGREUTH 1922; vgl. auch 1926, S. 202. Die Erkenntnis war damals freilich nicht 
wirklich neu; man findet sie etwa schon bei BINDER 1846, S. 7 und danach auch bei BINDERfEBNER 
1910, S. 5. Auf Luschin bezieht sich beispielsweise JESSE 1928, S. 54, aber auch neuerdings noch 
RIzzOLLI 1991, S. 83 mit Anmerkung 83 (unter Bezugnahme auf einen weiteren Text von Luschin 
aus dem Jahre 1919). Eine bekannte Tatsache war der Sachverhalt für BUCK 1935, S. 13, Anmerkung 
36. Hier ist auch deutlich ausgesprochen, was bei den meisten Autoren nur stillschweigend prakti-
ziert wird: Bei den Feingehal/sberechnungen kann darauf nicht Rücksicht genommen werden. 
76 JUNGK 1875, S. 63-67. Er hat auch den Hinweis nicht aufgenommen, dass die Probe auf dem Tes/, 
verglichen mit der Kupellenprobe, eine minderwertige Probiertechnik war. Das hat aber wahr-
scheinlich mit der speziellen Quellenlage zur Bremer Münzfuß-Geschichte zu tun: Die nächsten ein-
schlägigen Texte, Münzmeister-Reverse von 1412 (JUNGK 1875, S. 140 fund Brem. UB. 5, Nr. 23, 
S. 30 f.) und 1414 (Brem. UB. 5, Nr. 59, S. 60 [,), kennen immer noch nur das Probieren up dem 
teste,. und danach herrscht fast ein ganzes Jahrhundert lang völliger Datenmangel. Ein Vertrag, den 
Erzbischof und Rat am 29. September 1438 mit dem Münzmeister Goswin Kumhar geschlossen 
haben (JUNGK 1875, S. 142 f und Brem. UB. 6, Nr. 174, S. 178 f), enthält wegen der Münzfußdaten 
nur emen bestätigenden Verweis auf den brev, den der Münzmeister in vortijden besiegelt hat. Dieser 
Munzmelsterrevers, der wahrscheinlich auch etwas zur Probiertechnik enthalten hat, muss aber wohl 
endgültig verloren gegeben werden; vgl. auch Brem. UB. 6, Nr. 118 (S. 127), Anmerkung 3. Dass in 
der erzbischöflichen Münzmeister-Bestallung von 1512 (JUNGK 1875, S. 145) nichts über Probier-
technik steht, verwundert nicht. Denn damals brauchte man unter Fachleuten nicht mehr zu erwäh-
nen, dass nur die Kupellenprobe in Betracht kam. 
77 S VON CHRÖITER 1926, S. 322 mit Anmerkung 1. 
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zusammengestellt. Es handelt sich um Texte von 1404, 1423, 1472, 1478 und 
1493.78 Dies sind meistens Münzverträge, an denen die Grafen beteiligt waren. Die 
Münzeinigung von 1423 ist dieselbe, die schon von Grote angefiihrt wurde. Nach 
den einschlägigen Formulierungen lassen sich die ersten drei und die letzten bei den 
Texte zu zwei Gruppen zusammenfassen. In der ersten Gruppe wird verlangt, dass 
die Probe auf einer Kapelle und nicht auf einem Test stattfinden solle. Dies war 1404 
und 1423 sicherlich notwendig, galt es doch, eine andere, noch konkurrierende 
Technik aus dem Felde zu schlagen. Warum es aber 1472, also nach beinahe einem 
Halbjahrhundert, erneut aufgegriffen wurde, noch dazu in einer anderen Textgat-
tung, einem Münzmeister-Revers, erscheint zunächst rätselhaft, und es fällt schwer, 
nicht an einen alten Formularzopf zu denken. Dagegen ging es 1478 und 1493 um 
die Beschäftigung eines Probierers, der mit der Praxis der Kupellenprobe vertraut 
war. Insgesamt muss man aber aus diesen drei späten württembergischen Erwäh-
nungen der Kupellenprobe doch wohl schließen, dass auch im letzten Drittel des 15. 
Jahrhunderts die ältere Technik des Probierens auf einem Test in Südwestdeutsch-
land selbst bei Fachleuten noch nicht ganz und gar aus dem Felde geschlagen war; 
denn wenn sich von zwei konkurrierenden Techniken eine als die eindeutig überle-
gene vollkommen durchgesetzt hat, erübrigt es sich ja, sie ausdrücklich zu erwäh-
nen, jedenfalls außerhalb von Hand- und Lehrbuchzusammenhängen. Zum zweiten 
Mal ist VON SCHRÖTTER 1927 im 1. Teil seines Brandenburg-Franken-Werks auf die 
Kupellenprobe zu sprechen gekommen: Wie die Probierung der Silbermünzen in 
den früheren Jahren geschah, wissen wir nicht; im 15. Jahrhundert aber auf der 
Kupelle, da diese in den bayerischen und schwäbischen Münzstätten gefordert 
wird.79 Wenn man diese Zeugnisse aus Friedrich von Schrötters spezielleren Arbei-
ten der I 920er Jahre kennt, dann fragt man sich natürlich, wodurch er wenig später 
daran gehindert worden sein mag, einige Zeilen entsprechenden Inhalts auch in sein 
Wörterbuch aufzunehmen. 
78 Die Erwähnungen der Kupellenprobe findet man bei GÜNTER 1897 aufS. 65. 74.105. 116 und 120 f. 
79 VON SCHRörrER 1927, S. 196 mit Anmerkung 5. Die für Schwaben zitierten Belegstellen sind die-
selben, die der Verfasser bereits im Vorjahr genannt hatte. Für Bayern berief sich \'o~ SCHR(lTTFR auf 
die Praxis in der Regensburger Münze, um 1400, wie sie in einer Quelle beschrieben wird die zu 
Ausgang der I 860er Jahre von Kar! August Muffat veröffentlicht und interpretiert worden 1St. DIe 
Publikation ist, wie so viele ältere Titel zur bayerischen Geschichte. in Hamburg mrgends erreIchbar. 
Aber man braucht sie hier auch gar nicht mehr unbedingt, weil die Quelle inzwischen in einem 
modernen Druck bei EMMERIG 1990, S. 95-102, hier § 8 (5. 97) vorliegt. Es handelt SIch um eInen 
Text aus der Zeit um 1310, der allerdings nur in einer Abschrift von ca. 1430! 1440 überliefert 1St. Em 
Blick auf den Wortlaut zeigt, dass es sich, wie nicht anders zu erwarten. um das ProbIeren auf dem 
Test handelt, nicht um Probieren auf der Kapelle: danach ist auch dIe - anscheInend noch Mutfat fol-
gende - irrige Angabe bei ZWlcKERlEMMERIG 2001, S. 153 zu korrigieren. Tatsächlich setzen die bay-
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3. Die frühesten ausdrücklichen Zeugnisse für den Gebrauch der 
Kupellenprobe in mitteleuropäischen Münzstätten: 
Der deutschsprachige Südwesten seit 1400 
Mit der Münzkonvention zwischen Graf Eberhard von Württemberg und zwei Grup-
pen von südwestdeutschen Städten vom 26. Mai 1404 nähern wir uns bereits der 
Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert. An der Spitze der Städtelisten stehen Ulm und 
Konstanz. Die Vorschrift lautet hier, man solle das Kom allwegen auf einer Kapelle 
versuchen und [das Probiergut]fin machen und nicht auf einem Test. 80 
Aber es gibt eine weitere Erwähnung der Kupellenprobe aus demselben Raum, die 
noch einige Jahre älter ist; sie steht in einem Münzvertrag der Städte Konstanz und 
Schafthausen von 1400. Verabredet wurde die Herstellung von Pfennigen nach ein-
heitlichem Fuß. Ihr Feingehalt wird so beschrieben: Davon "sollen I 1/2 Quentehen 
nach Gewicht (swär) ein Quentehen feines Silber Konstanzer Brands aus dem Feuer 
bringen und nicht weniger. Und das soll auf der Kapelle fein gebrannt werden und 
nicht auf dem Test, wie dies die geschworenen Versucher bei ihren Eiden sicherstel-
len sollen".s 1 Mit dieser Urkunde könnten wir dann dem tatsächlichen Zeitpunkt 
schon sehr nahe gekommen sein, zu dem die Kupellenprobe in Südwestdeutschland 
bekannt geworden ist. Denn ein Münzvertrag von 1396, an dem u. a. Graf Eberhard 
und die Stadt Ulm beteiligt waren, enthält keinerlei Hinweise auf die Kupellen-
probe, obwohl der Text große Besorgnis um die Sicherstellung der vereinbarten 
Münzfuße erkennen lässt.82 
Die Urkunde des Jahres 1400 wirft eine bisher nicht erörterte Frage auf, bietet dann 
aber auch Handhaben zu ihrer Beantwortung. Auch hier ist wieder völlig klar, dass 
das feine Silber kein Feinsilber war. 83 Die Erläuterung Konstanzer Brand charakte-
80 GÜNTER 1897, S. 65. 
81 KEUTGEN 1901, Nr. 223 (S. 311-314), hier § 3 (S. 312). Keutgen nannte als Vorlage eines Drucks aUS 
der Mitte des 19. Jahrhunderts, den er hier wiederholt hat, eine flüchtige Abschrift des 15. Jh .. Es war 
also anhand von CAHN 1911 sicherzustellen, dass bei der Abschrift nicht etwa eine Minderzahl in der 
Jahreszahl verloren gegangen ist; dies Bedenken konnte mit inhaltlichen Argumenten ausgeräumt 
werden. CAHN 1911 hat in Anmerkung 3 zu S. 208 (S. 209) die Zahlen des älteren Drucks als unge-
nau bezeichnet und auf S. 391-393 einen neuen Druck geliefert; hier ist allerdings aus test ein völ-
lig sinnloses rost geworden. 
82 Am Münzvertra~ vom 29. November 1396 (Druck: GÜNTER 1897, S. 58-63) haben außerdem noch 
ein Herzog von Osterreich, der Bischof von Augsburg und zwei Grafen von Öttingen teilgenommen; 
die drei Reichsstädte Ulm, Esslingen und Schwäbisch Gmünd haben sich nur als nicht prägende 
Mitglieder beteiligt. 
83 Julius Cahn wusste das freilich nicht. Denn bei der Interpretation der Fußdaten, CAHN 1911, S. 209, 
hat er das Silber der Münzfußangabe rechnerisch so behandelt als hätte er es mit modernem Elektro-
lytfeinsilber zu tun. Die Angabe Konstanzer Brand, über die 'sich Cahn allerdings schon einleitend 
geauße.rt hatte (siehe die nächste Anmerkung), erscheint im Text der Darstellung nicht. Mit diesem 
HinweIS soll mcht etwa dem hochverdienten Numismatiker Julius Cahn der Vorwurf unsauberen 
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risiert es als Standardsorte, die in der Region sicherlich bekannt und verbreitet war; 
der Feingehalt war vermutlich ziemlich hoch. 84 Mit dem Übergang zur Kupellen-
probe hätte man das Korn der Pfennige auch in Lot und Quentehen echten Feinsil-
bers angeben können. Aber das wollte man nicht, wenigstens damals noch nicht. 
Weshalb hat man dann aber so großen Wert darauf gelegt, das Silber nach der 
modemen Methode probieren zu lassen? Die Antwort erschließt sich, wenn man 
fragt, wie Konstanzer Brand denn bisher identifiziert worden war, und wie man 
andere Personen, etwa einen erst kürzlich zugereisten Münzmeister oder eine Münz-
stätte außerhalb der Konstanzer Region, darüber informiert hatte, was Konstanzer 
Brand war. Die Identifikation konnte nur optisch erfolgen. Der Fachmann, dessen 
Beruf die Treibarbeit und das Probieren auf dem Test war, erklärte, wenn ein ihm aus 
der Tradition und aus seiner Berufserfahrung bekannter Punkt des Treibprozesses 
erreicht war: Das, was jetzt vorliegt, ist Konstanzer Brand. Damit konnte es sein 
Bewenden haben, wenn die Auftraggeber der Kompetenz und Seriosität des Bren-
ners völlig vertrauten. Ansonsten wurde vielleicht noch ein zweiter Fachmann als 
Kontrollperson hinzugezogen. Was hier für den Konstanzer Brand dargestellt wurde, 
galt vor der Einführung der Kupellenprobe in den Münzbetrieb auch für alle ande-
ren hochhaltigen Silbersorten; besonders anschaulich zeigt das ein Regensburger 
Text aus der Zeit um 1310, den Hubert Emmerig der Forschung erschlossen hat.85 
Für die Mitteilung von so bestimmten Silbergehaltswerten an andere, und natürlich 
auch schon für die dauerhafte Sicherung einer lokalen, regionalen oder "nationalen" 
Tradition, gab es nur eine Möglichkeit, die Herstellung eines Stals, einer Trial plate, 
wie es auf Englisch anschaulicher heißt. Das konnte ein Stal der Silbersorte sein, 
Arbeitens gemacht werden. Es bot sich hier nur an, an seinem Beispiel auf eine Praxis hinzuweisen. 
die man bei so gut wie allen deutschen Autoren findet, wenn sie derartige Münzfußdaten interpre-
tiert haben. 
84 Bei BINDER 1846, S. 8, Anmerkung 19, ist allerdings, unter Berufung auf eine Ulmer Stadtgeschichte. 
zu lesen: Ulmer Brand war wie in Constanz J3löthig. Bei BINDERIEBNER 1910, S. 6, Anmerkung 23. 
findet man die ergänzende Angabe, dies habe erst seit 1539 gegolten; nach der plausiblen Vermutung 
von GROTE 1865, S. 52, handelt es sich um den damaligen Mindestfeingehalt des Goldschmtede-
Silbers; dieser Wert ist auch in den norddeutschen Städten in der frühen Neuzeit mehr oder minder 
erheblich herabgesetzt worden. Andererseits ist es aber mindestens für das Spätmittelalter hochgra-
dig unwahrscheinlich, dass der Feingehalt des Ulmer und Konstanzer Brandes bis dahin 15 3.4 Lot 
betragen habe, wie ebd. behauptet wird, vermutlich nach GROTE 1865, S. 51. Denselben Wert hat 
CAHN 1911, S. 101 und 380, in ausdrücklichem Anschluss an GROTE 1865, S. 50-52. aus der Münz-
fußbestimmung der Münzordnung des Konstanzer Bischofs Heinrich J. von 1240 für das puntm 
argentum et examinatum dieser Urkunde herauslesen wollen. Das wird auch dadurch mcht wahr-
scheinlicher, dass CAHN ebd. das Ergebnis einer Schmelz probe von zehn Pfennigen des Bischofs mit 
einem durchschnittlichen Feingehalt von 97611.000 für seine Interpretation ins Feld geführt hat. 
85 EMMERIG 1990, S. 195-102, hier 97 f. (§§ 8-15), dazu EMMERIG 1990, S. 54; zur Quelle \gl. schon 
oben Anmerkung 79. Das Impressionistische des Beurteilungs- und Streitaustragungs-Verfahrens 
wird hier ganz deutlich; das Wiegen des versuchkoren stellt in diesem Verfahren das einzige ohiek-
tive Element dar. Zum Begriff fersuchkorn siehe EMMERIG 2006, S. 182. 
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wie es für den Verkehr zwischen Lübeck und seinen Münzvertrags-Partnem 1370 
und 1379 belegt ist.86 Oder es konnte sich um Slale des für eine oder mehrere 
Münzsorten bereits legierten Silbers handeln, wie wir es von der Besprechung der 
Bremer Urkunde von 1387 bereits kennen; auch Lübeck, das sich 1387 und 1389 
aus den Verträgen des "wendischen Münzvereins" heraushielt, hat damals den Ver-
tragsteilnehmern Stale seiner Silbermünzen überIassen.87 Eine Kombination der 
bei den Verfahrensvarianten ist endlich 1392 aus Lübeck belegt.88 Auch in diesen 
Fällen dürfte die vergleichende Prüfung vor allem auf optische Weise erfolgt sein, 
durch die Strichprobe; zum zusätzlichen Einsatz der Probe auf dem Test wird es 
wohl kaum alle Tage gekommen sein. 
An diesen Verhältnissen änderte sich so gut wie alles, sobald die Kupellenprobe 
überall zur Verfügung stand und Fachpersonal, das mit ihr kunstgerecht umgehen 
konnte: Zum einen erfuhren die Konstanzer erstmals, wie hoch der Feingehalt des 
Konstanzer Brandes eigentlich war. Aus einem rein qualitativen, stark subjektiven 
Datum wurde ein quantitatives und objektives. Zum andem konnte dies Datum 
überallhin problemlos, ohne Bewegung von Realien, mitgeteilt werden. Der Satz 
"Silber Konstanzer Brands hält x Lot Feinsilber nach der Kupellenprobe" sagte nUll 
dem Fachmann, der ihn hörte, alles, was er wissen musste. Wenn man solche Sätze 
aus verschiedenen Orten und Regionen zusammengetragen hätte, dann hätte man 
daraus ein Kapitel "Silberqualitäten" in einem Usancenbuch für die Hand des über-
regional tätigen Kaufmanns machen können. Wenn der dann noch einige weitere 
Informationen bekommen hätte, nämlich über Silbergewichte und Silberpreise, 
hätte er schon in Lübeck kalkulieren können, was sich verdienen ließ, wenn man in 
Erfurt Silber kaufte oder in Zahlung nahm, um es in Frankfurt am Main zu verkau-
fen. Auch wenn solch eine Schrift aus dem mitteleuropäischen 15. Jahrhundert bis-
86 STEFKE 1988, S. 266 f. und HR I, 2, Nr. 172, hier § 1, Zeile 4. (S. 187; das Wort stal ist hier und in 
den Rezessen von 1387 und 1389 als schal verlesen, siehe STEFKE 1988, S. 270, Anmerkung 20). -
Eine rur mitteleuropäische Verhältnisse besonders frühe Nachricht von 1321 kommt aus Hildes-
heim: In dem Vertrag zwischen Bischof und Stadt, in dem, wie sch~n 1300, v~reinbart wurde, dass 
die Pfennige lötig sein sollten, wird das erläutert als lötig nach dem Silber, das dafür vorgesehen ist 
(/odich [00'] na dem silvere. dal darto bescheden is); als Grundlage für eine verlässliche Kontrolle 
hatten von diesem Silber der Bischof, die Ratrnannen, der Münzmeister und de der stat tekene heb-
bel (also die Instanz, die sicherstellen und durch Stempelung dokumentieren sollte, dass das in der 
Stadt hergestellte Barrensilber normgerecht war) jeder ein Stück (mallik en stucke): UB. Stadt 
Hildesheim I, Nr. 726 (S. 398-400, hier 399). Die Stelle ist wörtlich zitiert und _ unter anderen 
Gesichtspunkten - diskutiert bei BUCK 1935, S. 18 f. mit Anmerkung 70 und S. 20 f. mit Anmerkung 
82.Bei MEHL 1995, S. 20 und 256 gibt es von der Urkunde nur Inhaltsangaben, die den hier inter-
essIerenden Punkt nicht erwähnen. 
87 HR I, 2, Nr. 340, § I, Zeile 3 (S. 399) und HR I, 8, Nr. 936, § I, Zeile 3 (S. 608). 
88 B UCHENAU 1930, der die Quelle allerdings insofern gründlich missverstanden hat, als er glaubte, dat 
fine sIal sulvers sei nur zwölflötig gewesen; dazu bereits STEFKE 1988, S. 270, Anmerkung 20. 
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her nicht bekannt geworden ist und vielleicht nie existiert hat89, kann doch nicht 
zweifelhaft sein: Durch die Einfiihrung der Kupellenprobe wurde überregionale, ja 
internationale Verständlichkeit und Vergleichbarkeit von Feingehaltsdaten herge-
stellt. Es handelt sich um einen wichtigen Beitrag zum Prozess der Herstellung von 
technischer Rationalität im "abendländischen" Wirtschaftsleben des ausgehenden 
Mittelalters. 
4. Zeugnisse aus der Innerschweiz seit spätestens 1421, 
aus Norddeutschland seit 1432, aus Bayern seit 1431 
und aus Meißen-Thüringen seit 1444 
Wie lange mag es gedauert haben, bis die Kenntnis des neuen Probierverfahrens 
über ganz Mitteleuropa verbreitet war? Wenn man annimmt, dass die Anfänge wirk-
lich in Südwestdeutschland und in den Jahren um 1400 zu suchen sind, möchte man 
begründet vermuten: Etwa drei bis vier Jahrzehnte. Dafür ein Indiz aus Nord-
deutschland: 1436 hat ein Projektemacher namens Peter Haneman van deme Rine 
den Rat der niedersächsischen Stadt Hameln dazu überredet, mit ihm ein groß ange-
legtes Unternehmen der Prägung von sehr schlechten Silbermünzen zu beginnen. 
das dann allerdings, wie die numismatische Überlieferung zeigt, schon nach ersten 
Anfängen gescheitert ist; Reiner Cunz hat darüber in der Hatz-Festschrift von 1988 
gehandelt. 90 Vorher kannten wir das Unternehmen vor allem aus dem detaillierten 
Revers des Münzmeisters.91 Die Urkunde ist hier zu erwähnen, weil bei allen fünf 
Sorten, die geprägt werden sollten, die Feingehaltsangabe in der Form erscheint: soll 
halten und aus dem Feuer bringen auf der Kapelle: schal holden unde ute deme vure 
bringen uppe der capelIen oder ähnlich. Hameln war schon damals nur eine Mittel-
89 Die eben vorgetragenen Überlegungen orientieren sich natürlich vor allem an den zahlreichen 
Angaben über Silbergewichte und Silbersorten im Werk des Florentiners PEGOLOTTI 1936. Zu beach-
ten ist aber auch der - wohl um 1390 niedergeschriebene - Abschnitt Von gewicht und kawfmanscha/l 
im Püchel von meim gesiecht und von abentewr des Nürnberger Patriziers Ulman Stromer. 13~9-
1407 (Chron. Dt. Städte I, S. 23-106, hier S. 100-103; ein längerer Auszug daraus bei lESSF 1924. 
Nr. 363, S. 238 f. Über den Verfasser zuletzt KURRAS 1995). Es ist allerdings ganz ungewiss. ob man 
in diesem verhältnismäßig kurzen Text den ersten, bald wieder eingestellten Versuch sehen sol!. ein 
Usancenbuch nach italienischem Muster zu schreiben. oder ob die wenigen Seiten als Auszug aus 
einer umfangreicheren, aber verlorenen deutschen Handschrift zu werten sind. Nur für Genua und 
Brügge gibt es annähernd vollwertige Ortsartikel. Der Genua-Artikel hat einen systematisch ange-
legten Silber-Abschnitt, der alle oben angesprochenen Elemente enthält und sogar den lokalen PreIS 
eines l2-Unzen-Pfundes Silber nennt. Im Regensburger Runtinger-Handlungsbuch (B.~STIA" 1935. 
S. 169) erscheint U1man Stromer 1395 als Silberhändler. Er hat vermutlich mehr über den Geschäfts-
zweig gewusst als in seinem "Büchlein" zu lesen ist. Siehe dazu auch noch unten Anmerkung 154 f. 
90 CUNZ 1988. 
9[ Erstdruck in Numismatisch-sphragistischer Anzeiger Jg. 16, 1885. S. 85-88. Danach. streckenweIse 
stark gekürzt: JESSE 1924, Nr. 246 (S. 107 f.). 
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stadt von regional begrenzter Bedeutung, und wenn dort die Kupellenprobe 1436 
bekannt war, dann darf man wohl untersteHen, dass dies fiir alle großen Zentren 
wirtschaftlicher Aktivität erst recht gegolten hat, und zwar in der Regel schon deut-
lich früher. 
Im Einzelnen ist es dann freilich nicht leicht, zu einem begründeten Urteil über den 
Zeitpunkt zu kommen, zu dem in einer bestimmten Münzstätte oder Gruppe von 
Münzstätten der Gebrauch der Kupellenprobe begonnen hat. Dafiir je ein Beispiel 
aus dem Süden und dem Norden Mitteleuropas: In Bern scheint der Gebrauch der 
Kupellenprobe erst aus den Fußdaten der Münzordnung von 1466 unzweideutig her-
vorzugehen.92 Wenn man das als Erstbeleg fiir die Einfiihrung der Technik werten 
müsste, wäre der Zeitpunkt als ungewöhnlich spät zu bezeichnen. Doch zeigt ein 
Passus aus einer 45 Jahre älteren Münzordnung, den Colin Martin 1972 im Rahmen 
einer Fundbearbeitung in die Diskussion der Numismatik eingefiihrt hat93 , ebenso 
eindeutig, dass die moderne Probiertechnik in Bern spätestens 1421 und vielleicht 
auch schon ein oder zwei Jahrzehnte früher bekannt geworden ist. Von einer Gro-
schenmünze, die später Plaphart genannt wurde, hieß es 1421, sie solle "halb Silber 
sein, wie auch die früheren Münzen waren, die der Wale machte, die fein halten 
7 1/2 Lot auf der Kapelle" (halb silber sin, als ouch die erren pheninge waren, die 
der Walch macht, die fin halten 7 1/2 Iod uf der kapellen). Der Text dokumentiert ein 
Übergangsstadium: Es war kein reines Spezialistenwissen des erwähnten früheren 
Münzmeisters, der aus Savoyen hergeholt war94, dass die Münzen nur 7 1/2 Lot 
Feinsilber enthielten, nicht acht. Auch die Berner wussten das; allerdings erlaubt die 
Quellenlage keine Aussage darüber, seit wann sie es gewusst haben mögen.95 Die 
Angabe zur Hälfte Silber geht auf eine Zeit zurück, in der in Bern noch eine hoch-
haItige, nicht einmal annähernd völlig feine Silbersorte nicht nur die handelsübliche 
war, sondern auch die Bezugsgröße des Probierens darstellte. Seit der Einfiihrung 
92 Die Ordnung ist gedruckt bei GEIGER 1968, S. 168 f. GEIGER 1968, S. 61 f. über die Kupellenprobe, 
allerdings ohne Angaben zur Datierung und überwiegend ohne Bemer Bezug; nur für die Angabe, 
dass für das Blei der Versucher aufkommen mußte, werden S. 62, Anmerkung 1, ungedruckte Bemer 
Quellen zitiert, über deren Zeitstellung nichts gesagt ist. In den sonst noch GEIGER 1968, S. 169-186 
abgedruckten Quellentexten des Zeitraums 1468 bis 1500 gibt es nur noch eine weitere einschlägige 
Nachricht: 1483 werden unter den Kostenfaktoren, die der Münzmeister dargeben sollte, auch die 
capelien genannt (GEIGER 1968, S. 176). 
93 MARTIN 1972, S. 181, note finale; der Verfasser hat die Handschrift benutzt. Die Stelle ist auch, aller-
dings zu stark gekürzt, im Artikel kapelle des Frühneuhochdeutschen Wörterbuchs zitiert (Band 8, 
Lieferung 2, 2003, Spalte 601), nach einer 1967 erschienenen Publikation von Bemer Rechtsquellen, 
die mir aber nicht zugänglich war. Ebd. ist außerdem ein Satz aus einer bereits 1937 veröffentlich-
ten Zürcher Quelle von 1427/1429 wiedergegeben, in dem die cape/len, dar uffman die muntz ver-
suchet, vorkommen; auch diese Publikation ist in Hamburg nicht erreichbar. 
94 GEIGER 1968, S. 31. 
95 Dem Text lässt sich nicht entnehmen, ob die Bemer dies Wissen schon von dem Walen oder erst spä-
ter erworben haben. Auch ist offenbar völlig unbekannt, wann der Wale in Bem tätig war. 
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der Kupellenprobe - etwa durch den Walen? - wußte man, daß diese Silbersorte nur 
15 Lot Feinsilber enthielt. Das hinderte die Berner nicht, eine Münze, deren Fein-
gehalt die Hälfte von 15 Lot betrug, also 469/1.000, auch weiterhin als halbsilbern 
zu bezeichnen; dieser Zopfwar selbst 1466 noch nicht abgeschnitten. 96 Aus Bremen 
wissen wir zwar, dass in der Stadt auch noch 1412 und 1414 die Testprobe prak-
tiziert wurde. Aber danach ist dort für beinahe ein ganzes Jahrhundert die Quellen-
lage so schlecht, dass sich nicht einmal begründet vermuten läßt, wie lange es dabei 
noch geblieben ist.97 
Nicht ganz so schlecht, aber beileibe nicht gut steht es mit den vier großen Hanse-
städten des lübischen Währungsgebiets, Lübeck, Hamburg, Wismar und Lüneburg. 
Hier ist die einzelstädtische Quellenlage für den Ausgang des 14. und die I. Hälfte 
des 15. Jahrhunderts ausgesprochen dünn, ganz abgesehen davon, dass Hamburg 
seine gesamten älteren Münzakten im Großen Brand von 1842 verloren hat. Daher 
kommen fast ausschließlich die Dokumente, vor allem die Verträge oder Rezesse, 
der 1379 begründeten Währungsunion des lübischen Währungsgebiets, des so 
genannten "wendischen Münzvereins"98, in Betracht. Da trifft man nun eine erste 
ausdrückliche Erwähnung der Kupellenprobe überraschend spät an, nämlich in dem 
Rezess, der am 18. September 1432 beschlossen, aber nicht ausgeführt wurde, und 
in der Neufassung vom 13. Januar 1433.99 Mit diesen Texten endet eine etwa zwei 
Jahrzehnte dauernde Phase, aus der umfassende Verträge mit ausführlichen, auch 
schon für die Arbeit der Münzstätten hinreichend detaillierten Münzfußvorschriften 
nur ausnahmsweise überliefert sind. IOO Es spricht vieles dafür, dass solche Schrift-
stücke schon in der Zeit rar waren. IOI Die vorangehende Periode findet ihren 
Abschluss in einem in zwei Fassungen erhaltenen Rezessentwurf von 14101 
96 Die Münzordnung gibt den Feingehalt der Bern plaphart dieses Jahres an als ~em halben. 7 J : 1011 
an das korn (GEIGER 1968. S. 168; die Interpunktion von mir geändert). Für die Bemer Münzge-
schichte folgt aus dieser Erörterung, dass es auch vor 1466, soweit die schriftlichen Quellen zurück-
reichen, niemals Plapparte mit einem höheren Feingehalt als 469/1.000 gegeben hat. 
97 Siehe oben Anmerkung 76. 
98 Darüber zuletzt ausftihrlich STEFKE 2002. 
99 HR 11, I, Nr. 148 (S. 99-101), hier §§ I und 2 (S. 100) und MAX BAIIRFELDT 1909. ~~ 1-3 und 5 
(S. 207 f.). Zu den Rezessen des Zeitraums 143211433 bis 1492 vgl. zuletzt KC'\lEL 1998. S. 29·37. 
S. 29 rechts ist auch eine der Kupellenproben-Erwähnungen im Rezess von 1432 referiert. Ebenso 
findet es sich bereits bei GAEDECIIENS 1854, S. 175. 
100 Auf Einzelheiten ist hier nicht einzugehen. Über das normative Schriftgut dieses Zeitraums zuletzt 
KUNZEL 1998, S. 27-29. Der hier nur erwähnte Anschlussvertrag der Städte Rostock. Stralsund und 
Greifswald vom 9. Oktober 1425, der bis vor kurzem nur in einem mäßigen Druck des 18. Jahrhun-
derts vor/ag, ist jetzt bequem zugänglich bei KUNZEL 2004. S. 37 f. (nach der Rostocker Ausferti-
gung). 
101 Dazu ausführlicher STEFKE 2002, S. 163. 
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(1411] I 02 und einem Rezess vom 29. September 1411. \03 die alle nichts enthalten, 
was dafür sprechen könnte, dass die Kupellenprobe schon damals in den Städten 
bekannt gewesen sein könnte. 104 
In den Rezesstexten von 1432 und 1433 ist der Feingehalt der zwei bzw. drei Sorten 
in Lot feinen Silbers na proven der capelIen angegeben. Eine weitere Bestimmung 
deutet Möglichkeiten der Münzmeister an, die Ergebnisse der Kupellenprobe zu 
manipulieren, indem sie ihrem Probierblei etwas Silber zusetzten, was die Probe 
natürlich günstiger ausfallen ließ. Daher sollte der Rat bzw. sein Beauftragter das 
Blei mitbringen. 105 Die Vorschrift läßt vermuten, dass es im Kreis der städtischen 
Münzpolitiker oder ihrer fachkundigen Berater Männer gegeben hat, die bereits 
schlechte Erfahrungen mit solchen Gaunerstückehen gemacht hatten. Im Rezess 
vom 16. Mai 1439, der keine neuen Münzfußdaten enthält, wurde der Feingehalt des 
Goldschmiede-Silbers auf 15 Lot nach der Kupellenprobe festgelegt. \06 Das Thema 
wurde im Rezessentwurfvon 25. November 1450 erneut aufgegriffen. 107 Wenn hier 
die Kupellenprobe nicht vorkommt, so darf man daraus nicht den Schluss ziehen, sie 
hätte sich schon damals so völlig durchgesetzt, dass ihre Erwähnung sich erübrigte. 
Denn im Rezessentwurf vom 9. Februar 1463 taucht sie wieder auflO8, und noch 
1465 findet sich in den Hamburger Kämmereirechnungen ein unanfechtbarer Beleg 
dafür, dass in der Stadt Münzen auf den Test gesetzt wurden, um sie zu probieren. I 09 
Wie es für dies ältere Verfahren typisch ist, handelte sich um eine ziemliche Menge, 
nämlich 132 Stader Blafferde (hohl geprägte Zweipfennigstücke ), die ungeHihr vier 
Lot, etwa 55 bis 60 g, gewogen haben dürften. Zwar wird diese Probe nicht in der 
städtischen Münzstätte stattgefunden haben, die damals höchstwahrscheinlich 
geschlossen war, sondern in der Werkstatt eines Hamburger Goldschmiedemeisters. 
Aber danach verwundert es doch nicht, dass die neue Probiertechnik im Rezess vom 
15. Oktober 1467 wieder eindringlich ins Bewusstsein der fachkundigen Leser 
102 HR 1.5, Nr. 729 (S. 565-567), dazu zuletzt KUNZEL 1998, S. 26 f. 
103 HR 1,6. Nr. 57 (S. 39 f), dazu zuletzt KUNZEL 1998, S. 27. 
104 Die Kornbeschreibung 12 loed fines sulvers im Rezess bedeutet also auch hier nicht 12 Lot Feinsil-
ber. Zu den Verhältnissen der Jahrzehnte vor 1432/1433 siehe auch noch unten, Exkurs. 
105 Vgl. JESSE 1928, S. 154 mit Anmerkung 608 (S. 207): "Schon das Blei rur die Vornahme der 
Kapellenprobe wird vom Rat geliefert, um Betrug zu verhindern". Die Kenntnis der Sache, die nur 
an dieser Stelle des Buchs erwähnt ist, wird vorausgesetzt. 
106 HR 11, 2, Nr. 302 (S. 237 f.), hier § II (S. 238). 
107 HR ll, 3, Nr. 676, §§ 11-13 (S. 516). 
108 HR 1I, 5, Nr. 305, § 21 (S. 209 f.). Es handelt sich um eine wörtliche Wiederholung der Bestimmung 
vom 16. Mai 1439. 
109 Kämmereirechnungen Hamburg 2, S. 262, 16 f.: 1 talentum 2 solidos in blajferdis Stadensibus posi-
tis Super test ad habendum probam de eisdem. Den Hinweis auf diese Stelle (die ich schon 1980 gele-
sen. aber damals noch nicht in ihrer Tragweite begriffen und daher auch nicht exzerpiert hatte) ver-
danke ich dem noch unveröffentlichten Artikel Test des Mittelniederdeutschen Handwörterbuchs, 
den mir der Redakteur, Herr Kay W Sörensen, freundlich zugänglich gemacht hat. 
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gebracht wurde, für die allein der Text bestimmt war. Man kann die sehr ausführ-
lichen Regeln für die doppelte Prüfung der neugeprägten Münzen, vor der Ausgabe 
und nachträglich anhand der Fahrbüchsen-Stücke llO, durchaus als Probierordnung 
bezeichnen. Auf der ersten Stufe soll der Münzmeister selbst "das Werk auf der 
Kapelle versuchen, so oft, bis er zuverlässig weiß, daß es richtig ist an seinem Kom 
mit dem Wert, wie ihm das vorgeschrieben ist" (dat werk uppe de[r] kappelIen vor-
soken so dicke, dat he vorware wete, dat id bestendich sy an sinem korne in maten, 
als eme dat bevalen is). Die Münzen aus den Fahrbüchsen sollen die Wardeine "auf 
die Kapelle setzen und versuchen auf das feine Kom und nicht auf das Königs- oder 
Kaufmannskom, mit Blei, das ihnen dazu übergeben wird, in Abwesenheit der 
Münzmeister" (uppe de kappelIen setten unde vorsoken uppe dat jjme korn, unde 
nicht uppe da! koninges oifte kopmans korn, mit blye, da! en darto geantwerdet wird, 
in affivesende der muntemester). Dies Regelwerk stammt allerdings nicht aus dem 
Wissensschatz norddeutscher MÜllzpolitiker und Münztechniker. Es handelt sich 
vielmehr um mehr oder minder wörtliche Zitate aus einem - später in seinem Ent-
stehungskontext zu besprechenden - meißnischen Text von [1444 (?)]; damit wer-
den Informationszusammenhänge sichtbar, die weit über den niederdeutschen 
Bereich hinausreichen. 111 
Diese Vorschriften sind dann auch in die letzten umfassenden Rezesstexte des 15. 
Jahrhunderts übergegangen, in den Entwurfvom 15. Juni 1468 und die Ausfertigung 
vom 23. (24.) Mai 1492. 112 Mit seiner dichten Überlieferung und den teilweise sehr 
ausführlichen Formulierungen vermittelt das Schriftgut des "wendischen Münz-
vereins" ein einprägsames Bild von der Bedeutung der Kupellenprobe in der Praxis 
der regionalen Silbermünzproduktion und des professionellen Umgangs mit Silber 
überhaupt in den letzten bei den Dritteln des 15. Jahrhunderts. 
Zugleich legen die Texte aber auch die Vermutung nahe, dass es sich bei der Einfüh-
rung der Kupellenprobe durchaus nicht immer und überall um einen einmaligen 
Vorgang gehandelt haben muss. Man hat alternativ auch mit einem Prozess zu rech-
nen, der sich über mehrere Jahrzehnte erstrecken konnte; mehr oder minder frühe 
110 HR 11, 6, Nr. 57, §§ 4 und 5 (S. 39). 
111 HIRSCH 1756, Nr. 91, hier S. 94 f. Durch den Entlehnungsnachweis wird natürlich fraglich. oh es 
sinnvoll ist, eine Interpretation des niederdeutschen Textes im Kontext norddeutscher Verhältnisse zu 
versuchen. Das gilt insbesondere für den Ausdruck Kaufmannskorn. Der ist allerdings. anders als das 
überall ohne weiteres verständliche Wort Königskorn, also Feingehalt des argent-le-rOl. auch außer-
halb des Niederdeutschen erklärungsbedürftig; das Wort kommt weder in Emrnerigs Glossar 
(EMMERIG 2006) noch im Frühneuhochdeutschen Wörterbuch (Bd. 8, Lieferung 2. 2003) vor. DIe 
naheliegende Deutung handelsüblicher Feingehalt wirft sogleich die Frage auf. in welchen SIlber-
handelsbeziehungen des mitteleuropäischen Raums es bald nach der Mitte des 15. Jahrhunderts 
1 einen Standard-Feingehalt gegeben haben könnte. ",. 
12 HR 11, 6, Nr. 92, §§ 6 und 7 (5. 67 f.) und HR 111, 3, Nr. 86, §§ 15 und 16 (5.67 f). U'er den Re7ess 
von 1492 zuletzt ausführlich STEFKE 2004, S. 75-87. 
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Ersterwähnungen des Verfahrens schließen also nicht aus, dass es bis zu seiner end-
gültigen Durchsetzung und der Etablierung optimaler Verfahrensabläufe in der All-
tagspraxis einer Münzstätte oder Münzstättengruppe noch viele Jahre gedauert 
haben mag. Diese Verhältnisse, aber auch das im Vergleich mit dem Südwesten auf-
fällig späte Auftauchen der Kupellenprobe in den Großstädten des lübischen Wäh-
rungsgebiets mit ihren weiten und vielfältigen Kontakten zu allen Gegenden der 
"mittelalterlichen Weltwirtschaft" würden es nahe legen, das deutschsprachige Mit-
teleuropa in seiner gesamten Ausdehnung in die Untersuchung einzubeziehen. Da 
dies im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes nicht möglich ist, soll ergänzend 
wenigstens noch ein Blick auf zwei bedeutende Territorien geworfen werden, die 
über einen dichten und großenteils publizierten Bestand an einschlägigen Quellen 
verfügen: Das Herzogtum Bayern der Wittelsbacher und die mit der Landgrafschaft 
Thüringen verbundene Markgrafschaft Meißen der Wettiner, die 1423 mit einem 
verhältnismäßig bescheidenen Gebietszuwachs auch den sächsischen Herzogstitel 
und die damit verbundene Kurwürde erwerben konnten. 
In den bis 1406 reichenden Quellen zur bayerischen und fränkischen Münz-
geschichte, die Franz Bastian im Rahmen seiner Bearbeitung des Runtinger-Hand-
lungsbuchs veröffentlicht hat l13 , gibt es keinen einzigen Hinweis auf die Kupellen-
probe. 114 Die übrigen Schriftquellen zur Geschichte der Münzprägung des 15. 
Jahrhunderts in den bayerischen Landen des Hauses Wittelsbach hat erst ganz kürz-
lich Hubert Emmerig im Rahmen der Materialsammlung ftir seine Wiener Habilita-
tionsschrift zusammengetragen. I 15 Danach setzen auch hier die Erwähnungen der 
Kupellenprobe erst in den frühen 1430er Jahren ein: Nach der Bestallungsurkunde 
vom 8. Dezember 1431 ftir den Münzmeister in Neuötting l16 soll der versucher auf 
der cappeln versuchen, und 1433 hat dann in Ingolstadt in der Fastenzeit ein gewis-
ser Bartholomeo versucher von Wienn, also ein auswärtiger Spezialist, böhmische 
Groschen sowie Münchner und Landshuter Pfennige auf ainer cappellen prennen 
lassen. 117 Weitere Belege gibt es in den Bestallungsurkunden ftir die Münchner 
113 BASTIAN 1943, S. 77-172 und 213-220. Darunter gibt es auch Augsburger Schriftgut. 
114 Zur Kritik einer weiteren Regensburger Quelle, nach der das Probieren auf der Kapelle bereits fijr 
die Zeit um 1400 belegt sein sollte, siehe oben Anmerkung 79. 
115 EMMERIG 2007. Mit dem Erscheinen der Buchfassung ist nicht vor Oktober 2007 zu rech· 
nen (Mitteilungsblatt 35/07 des Instituts fiir Numismatik und Geldgeschichte der Universität Wien, 
S.25 f.). Ich bin daher Hubert Emmerig besonders dankbar für die liebenswürdige Hilfsbereitschaft, 
mit der er mir die für diesen Aufsatz in Betracht kommenden ungedruckten Texte aus dem zweiten 
Viertel des 15. Jahrhunderts zur Verfügung gestellt hat. Außerdem danke ich ihm fiir Kopien aus VoN 
LORI 1768, einem Buch, das es in keiner Hamburger Bibliothek gibt. 
116 Ungedruckt; erwähnt bei EMMERIG 2004, S. 160. 
117 U ngedruckt. Der Text, in dem dies berichtet wird, stammt erst von 1441. 
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Münzmeister vom 21. November 1435 118 und 25. Mai 1442119 und für die Lands-
huter Münzmeister vom 5. August 1445. 120 Die genannten Bestallungsurkunden 
orientieren sich alle an demselben Formular, in dem das ältere Verfahren des Pro-
bierens auf dem Test nicht erwähnt wird. 
Für Meißen-Thüringen sind die Quellen, soweit sie sich auf die Freiberger Münz-
stätte beziehen, die Hauptmünzstätte der Wettiner in der "Groschenzeit", bereits seit 
120 Jahren publiziert 121; die schriftlichen Quellen zur Geschichte der nichtfürst-
lichen Münzprägung im mittelalterlichen "Sachsen" liegen sogar noch 40 Jahre län-
ger vor. 122 Die Durchsicht der Freiberger Texte bringt ein erstaunliches Ergebnis: 
Erst in Schriftstücken von 1444 findet man erste Erwähnungen der Kupellenprobe. 
Es handelt sich zunächst um eine undatiert überlieferte, aber traditionell in das ge-
nannte Jahr gesetzte umfangreiche Münzordnung, die sich selbst als eine gemeine 
Reformation der Müntze verstanden wissen wollte. 123 Sie enthält auch sehr einge-
hende Vorschriften für das Probieren der Silbermünzen l24: Zunächst soll der Münz-
meister, wenn er ein Werk ganz bereitet hat, das Werk selbst, ohne Mitwirkung eines 
herrschaftlichen "Probierers", uf der Kapelle versuchen oder versuchen lassen, so 
dicke, dass er vor war wisse, dass es bestehe an seinem korn, immaßen das hernach 
gesetzt ist. In einer zweiten Stufe sollen die Belegstücke aus der Prüfe-Büchse durch 
beständige Probirer der bei den Landesherren untersucht werden; die Probierer sol-
len ir blei vorauf setzen 125, ob es Silber hätte, dass sie das Korn Silbers von dem 
Blei hernach von dem Prüfekorn mögen abzihen. Das hinter dieser Anweisung ste-
hende Problem kennen wir schon aus den Texten des "wendischen Münzvereins" 
von 1432/1433. 126 Weiter wird bestimmt, dass man die Münze probieren solle ur 
das feine Korn, und nicht uf des Königs oder Kaufmanns Korn. Dabei solle man das 
Korn Silbers, das aus dem Blei kamt, von dem Prüfe Korn abzihen, wenn was Silbers 
118 LORI 1768, Nr. 38, S. 33-35, hier S. 34 (nicht fehlerfrei), erwähnt bei EMMERIG 2004, S. 160 (vgl. 
auch S. ISS f, hier das Probieren auf der Kapelle erwähnt). 
119 Ungedruckt. 
120 KULL 1901, S. 80-82, hier 81 (mit der sicherlich fehlerhaften Lesung Cuppein); erwähnt bei 
EMMERIG 2004, S. 160. 
121 UR Freiberg 2. Meine Hoffuung, bei FALKE 1866-1868 Quellenmaterial mit Kapelle-Belegen fiir 
die übrigen landesherrlichen Münzstätten des späteren 15. Jahrhunderts zu finden. hat SIch leIder nur 
in einem - hier noch nicht zu behandelnden _ Fall erfiillt; dem Münzkabinett der Staatlichen Kunst-
sammlungen Dresden danke ich dennoch schon heute verbindlich fiir die Übersendung von Kopien 
dieser drei Aufsätze. 
122 VON POSERN-KLETT 1846, S. 309-371. 
123 HIRSCH 1756, Nr. 91 (S. 90-103); das Zitat auf S. 91. Dazu ausführlich. mit Anfiihrung älterer 
Literatur und auch eines abweichenden Datierungsvorschlags (1456/1457). KRlG 1974. S. 80. 
124 HIRSCH 1756, S, 94--96, 
125 Ob dies richtig gelesen ist? Der Sinn ist jedenfalls "vorher untersuchen", 
126 0 ben Anmerkung lOS, 
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aus dem Blei kamt, das ist in der Müntze nicht gewest. Die meisten Regeln dieser 
Probierordnung sind uns bereits vertraut, weil der Text oder ein anderer, eng ver-
wandter für die Formulierung der einschlägigen Bestimmungen in den Rezessen des 
"wendischen Münzvereins" aus dem letzten Drittel des 15. Jahrhunderts benutzt 
worden ist. l27 Bei dem zweiten Text von 1444 handelt es sich um die Instruktion, 
die den Freiberger Münzbeamten am 12. März erteilt worden ist. 128 Die Kupellen-
probe wird hier nur beiläufig erwähnt: Unter den zahlreichen Aufgaben, die meister 
Jorge der versucher übertragen bekam l29, wird auch die Pflicht erwähnt, jedes 
Werk, das bereit wirt ufJ der capelen unde ufJ der wage nach ufftcal bestanden ist, 
zu versiegeln und dem Bergschreiber zu übergeben. 
Weitere Nachrichten über den Umgang mit der Kupellenprobe in der Freiberger 
Münze bietet erst der Entwurf einer Bestallung für den Münzmeister Paul Borner, 
die am 28. Dezember 1460 oder einem der nächsten Tage konzipiert, aber nicht aus-
gefertigt wurde. l3D Da die einschlägigen Formulierungen mit denen von 1444 nur 
wenig gemein haben, lohnt es, sie hier vorzulegen: Der Münzmeister soll die Münze 
slahen und uf die cappellen antwerten uf das jjme korn, in maßen er in der ytzt 
gescheen probirunge selbs gesehen had, wy das jjme korn von der cappellen ist 
ußgegangen - der Münzmeister, der bereits seit Ende 1456 amtiert hatte, wenn auch 
erst seit Oktober 1459 allein, ohne seinen Vater Hans Borner131 , und der bei der 
erwähnten Probierung als Gauner von hohen Graden entlarvt worden war l32 , hat 
also so getan, als wüsste er nicht, wie eine kunstgerechte Probe auf der Kapelle 
abläuft! Weiter hat Jorge Goltsmyd (identisch mit dem Versucher von 1444?) ges-
warn die muntz zu probiren uf das jjme korn. So haben ym unser rete ein jjme korn 
(also einen Feinsilber-Stal) gelaßen, daruf er probiren sal, und was an der probi-
nmge feylet, das das korn nicht fYne und in rechtem gewichte ist, das sal derselbe 
127 Oben Anmerkung 111. 
128 UB. Freiberg 2, Nr. 993 (S. 87 f.). 
129 Seine Stellung im Freiberger Münzbetrieb erinnert mehr an die des warden im spätmittelalterlichen 
England und entsprechender Beamter in den landesherrlichen Münzstätten der Niederlande; er sollte 
sicherlich kein bloßer Spezialist der Probiertechnik sein. Ähnliche Verhältnisse lassen sich etwa ein 
halbes Jahrhundert später auch in Nordostdeutschland beobachten (STEFKE 2004, S. 104), und Vor-
bilder dafiir kann man also auch in Meißen suchen, nicht nur in Westeuropa. 
130 UB. Freiberg 2, Nr. 1038 (S. 177-(80). Allenfalls könnte auch ein Protokoll über Verhandlungen der 
landesherrlichen Räte am 13. Mai 1452 (UB. Freiberg 2, Nr. 1024, S. 140 f.) etwas enthalten, des-
sen erste hier ausgelassene Hälfte Verabredungen über Münzsachen. insbesondere über Schrot und 
Kom der gemeinschaftlichen Münze dokumentieren soll: UB. Freiberg 2, S. 140, Vorbemerkung zuII1 
Stück. 
131 S. UB. Freiberg 2, S. 436-438, Rechnungen Nr. 92 und 93. 
132 UB. Freiberg 2, S. 177, Vorbemerkung zum Stück: Es wurde festgestellt, dass gegen 600 Schock 
Gr~schen an Schrot und Kom fehlten. so dass die Räthe an Abselzung und Gefangennahme des 
Munzmelsters dachten; beides ist im Frühjahr 1461 dann tatsächlich erfolgt: UB. Freiberg 2. Nr, 
1041 (S. 181 f.). 
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Jorge Goltsmyd verantwerten und der muntzmeister nicht. Außerdem haben die Räte 
dem Münzmeister auch drie prufekorn (nach dem Kontext: Sta1e des Feingehalts der 
Münzen l33) gegeben, sich mit der probirunge darnach wissen zu richten. Endlich 
wird dem Münzmeister ein Remedium am Feingehalt von höchstens zwei Grän ( 1/9 
Lot) zugestanden mit der Begründung, das die probirunge gescheen sal uf das h'ne 
korn und nicht uf das konigskorn oder kauffmanskorn, als vor gescheen ist - die ent-
sprechende Norm von 1444 ist also anscheinend nicht umgesetzt worden, falls sie 
nicht etwa nur in der Zwischenzeit wieder "vergessen" worden ist. 
Man wird sich kaum den Vorwurf der Willkür zuziehen, wenn man sich weigert, die 
Nachrichten von 1444 als Zeugnisse für den Zeitpunkt der Einführung der Kupel-
lenprobe in den Wettinerlanden gelten zu lassen. Ein Blick auf die Quellenlage der 
vorangehenden Jahrzehnte wird das gewiss deutlich machen: Unmittelbar voran 
gehen Bemühungen der Landesherrschaft, die offenbar äußerst altmodische und 
schlecht kontrollierte Organisation der Freiberger Münze zu modernisieren. Da der 
Hauptzweck sicherlich darin bestand, die Stellung des Münzmeisters als des bishe-
rigen Hauptnutznießers der bestehenden Verhältnisse zu schwächen, ist es misslich, 
dass wir diese Bemühungen nur aus einer - vom Fürsten angeforderten - Stellung-
nahme des Münzmeisters kennen.I 34 Aber immerhin kann auch ein solches "Gut-
achten" hier und da Interessantes enthalten. So erfahren wir, dass der Fürst beab-
sichtigte, eynen vorsucher ader segirer l35 zcu setczen ober dy muncze; den hatte es 
also in Freiberg bisher nicht gegeben. Der Münzmeister wollte ihn auch gleich als 
Silberbrenner im brennegadem beschäftigen. Der Text enthält kein Indiz dafür, dass 
in der Münzstätte mit der Kupellenprobe gearbeitet wurde136; aber daraus darf man 
gewiss nicht schließen dass der Münzmeister sie nicht kannte. Denn er hatte sicher-
lich kein Interesse an der amtlichen Einführung einer Probiertechnik in den Münz-
betrieb, mit der der Feingehalt des von ihm erworbenen Bergsilbers und der von ihm 
produzierten Münzen ganz genau festgestellt werden konnte. Aus den ersten vier 
Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts gibt es nur vier Texte, in denen man überhaupt ein-
schlägige Nachrichten erwarten könnte, allesamt Münzfuß-Vereinbarungen der 
Landesherren, von 1402, 1412, 1431 und 1432. 137 Keine davon enthält auch nur ein 
Wort zum Thema Probieren; wenn das mit Kupfer zu legierende Silber stets als IÖli-
ges bezeichnet wird, so ist das kein sicheres Indiz dafür, dass die Kupellenprobe 
noch nicht bekannt war. 
133 Das Wort fehlt bei EMMERIG 2006. 
134 UB. Freiberg 2, Nr. 991 (S. 84-86), [um 1442?j. 
135 Bedeutung Seigerer im Sinne von Aujzieher? V gl. EMMERIG 2006, S. 161. Seiger (21. 
136 Die Beinasche, die dem Münzmeister seit langer Zeit kostenlos geliefert \\urde (UB. Freiberg 2. 
S. 84), hat gewiss nicht der Herstellung von Kupellen gedient, sondern der Ausrüstung derteste rn 
dem brennegadem, von denen wir an anderer Stelle (S. 86, 2. Absatz) erfahren. dass sIe (nach 
Benutzung) zwischen der Herrschaft und dem Münzmeister geteilt \\Urden. 
137 UB. Freiberg 2, Nr. 962 (S. 62), 975 (S. 73 0, 985 (S. 80) und 987 (S. 81). 
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Dass die Kupellenprobe in Meißen-Thüringen erst 1444 bekannt geworden ist, dage-
gen spricht auch eine kleine Quellengruppe von 1448: Damals hat Herzog Wil-
helm III., Bruder des 2. Wettiner-Kurfiirsten von Sachsen und Regent in Thüringen, 
mit einer ganzen Reihe seiner Städte vereinbart, dass sie nach dem vom Fürsten vor-
gegebenen Münzfuß seiner eigenen Pfennigmünze bis auf Weiteres Pfennige schla-
gen lassen durften. earl Friedrich von Posem-Klett hat 1846 die Privilegien für 
Saalfeld vom 10. März, fiir Jena vom 14. Mai und fiir Nordhausen vom 9. Oktober 
gedruckt. 138 Die Beschreibung des Feingehalts lautet überall: das die gemischete 
gewogene mark bestehen soll zue sechs {athen feines silbers. [ ... ] val/komment/ich 
ujJ der capelIen versucht. Dabei bewegen wir uns hier im Bereich des - zugegebe-
nermaßen noch besseren - Kleingelds, bei dem es zu allen Zeiten nicht gar so genau 
auf das Feingewicht der Münzen angekommen ist. Andererseits kann natürlich nicht 
geleugnet werden, dass wir in den Wettinerlanden über begründete Mutmaßungen 
nicht hinauskommen, wenn es um die Zeit vor 1444 geht. 
5. Nachweise für die Kupellenprobe durch Quellen, 
in denen das Wort Kapelle nicht vorkommt 
Die hier bisher angestellten Untersuchungen sind der Kupellenprobe fast ausnahms-
los am Leitfaden des Wortes Kapelle nachgegangen. Obwohl auf diese Weise ziem-
lich umfangreiches Material zutage gefördert werden konnte, muss doch mit Nach-
druck die Frage gestellt werden, ob es denn nicht auch Möglichkeiten gibt, die 
Technik nachzuweisen, wenn sie nicht ausdrücklich erwähnt wird. Die Frage kann 
grundsätzlich bejaht werden. Dabei ist zwischen zwei Fallgruppen zu unterscheiden: 
Zum einen kann es sich darum handeln, dass einschlägige Quellen aus dem 15. Jahr-
hundert überhaupt nicht überliefert sind - das gilt etwa, wie bereits erwähnt, fiir 
Stadt und Erzstift Bremen zwischen 1414 und 1512 139, oder dass eine an sich vor-
handene Überlieferung keine münzstättennahen Texte enthält, in denen man solche 
"technischen" Angaben nur erwarten darf; darum handelt es sich bei dem von Frie-
densburg 1887 und 1904 veröffentlichten, bis 150611507 reichenden schlesischen 
Schriftgut. 140 Unter derartigen Bedingungen kann natürlich nur die Erschließung 
von neuen Quellen weiterhelfen. 
138 VON POSERN-KLETI 1846, Urkunden Nr. 41 (S. 358 0, Nr. 26 (S. 345 f.; etwas gekürzt auch beiJESSE 
1924. Nr. 253, S. 118) und Nr. 37 (S. 354 f.; hier als bisher tätig Eisenach, Weißensee und Saalfeld 
genannt). Bel KRUG 1974 ist diese Prägung nicht behandelt, siehe S. 168, nach Nr. 1304. 
139 Siehe oben Anmerkung 76 und 97. 
140 E " . h' 
s um,asst Immer In 115 Druckseiten: FRIEDENSBURG 1887, S. 1-110 und 1904, S. 3-7. Vgl. schon 
oben Anmerkung 49. 
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Der zweite, wesentlich interessantere Fall besteht darin, dass der Ausdruck Kapelle 
im Zusammenhang mit dem Probieren von Silber gar nicht üblich gewesen sein 
könnte. Darum scheint es sich in Teilen des Reiches, besonders im Westen, wirklich 
gehandelt zu haben. So kommt das Wort in dieser Bedeutung in den beiden Wörter-
büchern des Mittelniederländischen überhaupt nicht vor. 141 Dann habe ich es auch 
in dem (kleinen) Teil der normativen Texte des Kurrheinischen Münzvereins l42 ver-
misst, den ich für die Zwecke dieser Studie gelesen habe. Aber selbst in diesem Teil 
findet man schon recht Aufsehenerregendes. Im ersten großen Münzvertrag der vier 
Kurfürsten vom 8. Juni 1386143 ist nämlich der Feingehalt der Weißpfennige fol-
gendermaßen beschrieben: "Die sollen halten auf die Assaye 9 Pfennige Feines, das 
macht 12 1/2 Lot Königssilber" (die sullen halden uf die assaye nun pennige fins. 
daz machet druzehendehalb lait kuniges silbers). Das in Frankreich allgemein und 
in den östlich angrenzenden Landen vielfach übliche Königssilber als Ausgangs-
punkt der Berechnung von Silberlegierungen war bekanntlich 23/24 bzw. 958 
1/3/1 .000 fein. Das quantitative Wissen über die Zusammensetzung des argent-le-roi 
setzt die Beherrschung des Verfahrens der Kupellenprobe voraus. Beides war in 
Frankreich damals sicher schon gegeben. l44 12 1/2 Lot, also 12 1/2 Sechzehntel oder 
781 Tausendstel, Königssilber machen einen Feingehalt von 748,7/1.000; das kann 
man mit gutem Gewissen zu 75011 .000 oder drei Vierteln aufrunden. Dies ist Fein-
silber, wie es durch die Kupellenprobe ermittelt wird. Die 9 Pfennige Feines, von 
denen die Quelle spricht, stellen drei Viertel der Grundmenge von 12 Pfennigen dar; 
gemeint sind die deniers der französischen Feingehaltsskala. Mit dem Ausdruck ist 
also wirkliches Feinsilber gemeint I 45, Feinsilber im Sinne der Kupellenprobe. 
141 VERWIJsNERDAM 188511952 und VERDAMiEBBlNGE WUBBEN 1932. Dagegen ist im neuzeitlichen 
Niederländisch Kapel (samt Ableitungen und Zusammensetzungen) sehr wohl belegt: Woordenbock 
der Nederlandsche taal 7, I, 1926, Sp. 1443 f., als sprachliche Alternative zu Kupel oder Cupel usw. 
(ebd. 8,1,1916, Sp. 596); die Stellennachweise reichen aber nicht über die Mitte des 17. Jahrhun-
derts zurück. In den Bedeutungsangaben gehen für beide sprachlichen Varianten die Bereiche pro-
bieren und abtreiben wild durcheinander. Man darf vielleicht vermuten, dass sich auf diesem Gebiet 
der chemischen Technik vor allem die französische Terminologie geltend gemacht hat. daneben aber 
auch, mindestens sprachlich, Einflüsse aus Deutschland wirksam geworden sind. 
142 Ein bequem benutzbares Repertorium findet man bei WEISENSTElN 1995. S. 197-240. Es bietet auch 
ausfiihrliehe Literaturhinweise. 
143 WEISENSTEIN 1995, S. 203, Nr. 21. Jetzt maßgebender Druck: RTA ÄR I, Nr. 286 (S. 513-517; der 
Weißpfennigfuß auf S. 51 Si; danach gekürzt bei JESSE 1924, Nr. 307 (S. 169-171). Früherer Druck 
bei HIRSCH 1756, Nr. 55 (S. 50--52). 
144 N"h a eres dazu unten Anmerkung 165-173. 
145 Erst am Tag des Stolberger Vortrags ist mir bekanntgeworden, dass diese Rechnung schon vor mehr 
als einem Vierteljahrhundert einmal angestellt worden ist, von Henner R. Medmg (MFDI'% 1980; m 
diesen Jahren war ich in keinem Münzverein Mitglied und hatte daher auch das Heft des ,\'umlsmall-
sehen Nachriehtenblatts in dem der kleine Aufsatz erschienen ist, vorher nie zu Gesicht bekommen). 
MEDlNG wollte allerdin~s etwas beweisen, was eigentlich nicht beweisbedürftig ist: Dass Königssil-
ber nicht, wie FRIEDRICH VON SCHRÖTTER behauptet hatte, im Mittelalter/ur dasfemstc Sdher gehaJ-
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Danach muss die Fonnulierung eine Münze hält auf die Assaye dasselbe bedeuten, 
was im übrigen deutschen Sprachraum heißt: sie hält nach der Probe [auf] der 
Kapelle. Es wird zu untersuchen sein, ob sich weitere, ebenso klare Gleichungen 
auch schon in früheren rheinischen Quellen finden lassen, oder auch anderswo, etwa 
in Quellen aus den südlichen Niederlanden. Und da Innovationen sich nicht aus-
breiten wie eine Überschwemmung, sondern sehr schnell große Entfernungen über-
winden können, wenn die nötigen politischen, soziokulturellen und wirtschaftlichen 
Voraussetzungen gegeben sind, hier noch als Lesefrucht ein Zitat aus den Dokumen-
ten der Münzverwaltung des Deutschen Ordens in Preußen, das den Feingehalt der 
preußischen Schillinge im Jahre 1380 beschreibt: Eine gewogene, d. h. rauhe Mark 
an Schillingstücken soll so und so viele "Schot [Vierundzwanzigstel]feynes assays 
[halten], wie man allewege zu versuchen pflegt in ordnungsgemäßen (rechtfertigen) 
Münzstätten in Frankreich oder in Braband".146 Nach dem vorangehenden wird es, 
glaube ich, niemandem leichtfallen zu leugnen, dass die Kupellenprobe im Deutsch-
ordensland bereits in den letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts bekannt war. 
ten worden ist; daher musste MEDING das Feine des Vertrags von 1386 ohne Beweisftihrung ftir Fein-
silber im modemen Sinn erklären. Im Ergebnis sind wir nun aber ganz einig. VON SCHRÖTTERS Arti-
kel Argent le Roy und Königsilber in: VON SCHRÖTTER 1930, S. 36 und 312, liefern weitere Belege 
ftir die bereits früher gemachte Beobachtung, dass des Verfassers Beiträge zur Geschichte der Münz-
technik ftir sein Wörterbuch der Münzkunde sehr hinter dem zurückbleiben, was man von ihm erwar-
ten durfte. Bei der zentralen Aussage dieser beiden Artikel, gegen die MEDING 1980 zu Recht 
Widerspruch erhoben hat, handelt es sich in der Hauptsache um eine flüchtige, teilweise verzerren· 
de Wiedergabe dessen, was LUSCHIN VON EBENGREUTH 1926, S. 42 f, zur Sache ausgeftihrt hat; den 
entscheidenden Punkt, dass dieser Zusatz [das unedle Vierundzwanzigstel] in Frankreich in Rech-
nung gezogen war (LUSCHIN VON EBENGREUTH 1926, S. 43), hat VON SCHRÖTTER ignoriert. 
146 VOSSBERG 1843, S. 94. Es handelt sich um die Bestellung eines versucher!s], dehen man pfleget czu 
halden in rechten munczen, ftir die Ordensmünzstätte Thom durch den Hochmeister Winrich von 
Kniprode (1351-1382). Der Feingehaltswert von 17 1/2 Schot (= 11 2/3 Lot) in dem nur abschrift-
lich überlieferten und um 1400 als Formular benutz/ern] Text gehört nach VOSSBERG 1843, S. 95 f. 
allerdings nicht zum ursprünglichen Wortlaut, da die damaligen Schillinge mit 20 Schot = 13 1/3 Lot 
Feingehalt noch erheblich besser waren. Die erwähnte Feingehaltsangabe erlaubt es aber wahr-
scheinlich festzustellen, wie hoch der Feingehalt des zu Beginn des 15. Jahrhunderts im preußischen 
Münzwesen verwendeten lötigen Silbers gewesen ist. Denn in einer Rechnung über die Prägung der 
Jahre 1404-[1407] (VOSSBERG 1843, S. 117-119) stellt sich das Schillingsilber als Legierung aUS 
3 Teilen silbers und einem Teil Kupfer-schicksil oder schickunge dar; der Silber-Anteil beträgt also 
18 Schot oder 12 Lot. Nach dem Preis dieses Silbers (2,333 Mark Münze pro Gewichtsmark) lässt 
sich sicherstellen, dass es sich um dieselbe Silbersorte handelt, die in einer anderen gleichzeitigen. 
auch sachlich zugehörigen Quelle (VOSSBERG 1843, S. 105) lotiges silber genannt wird. Danach gilt 
wahrscheinlich: 18 Schot lötiges Silber = 17,5 Schot Feinsilber; das damalige preußische lötige Sil-
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Nachdem uns das Wort assay zweimal im sachlichen Kontext der Kupellenprobe 
begegnet ist l47 , erscheint es sinnvoll, nach weiteren frühen Belegen zu suchen. Es 
würde allerdings zu weit führen, dies hier systematisch zu tun. Auch ist mit der 
Möglichkeit zu rechnen, dass assay schon damals, wie noch heute im Englischen, 
einfach für Probe steht, nicht für eine bestimmte Technik des Probierens. Also muss 
jeder einzelne Wortbeleg im jeweiligen Text- und Sachzusammenhang sorgsam dar-
aufhin untersucht werden, ob es sich wirklich um ein Zeugnis für die Kupellenprobe 
handelt. Dafür nur drei Beispiele: Das Wort begegnet recht häufig im MitteInieder-
ländischen, auch in der verkürzten Form saie und mit dem Verbum sageren 148 in der 
Bedeutung assayeren. 149 Frühe Belege, von 1359 und 1375, bietet das MitteInieder-
ländische Wörterbuch l50 aus der Publikation der Kämmererrechnungen von Deven-
ter. 151 Nichts deutet aber daraufhin, dass diese Nachrichten etwas mit der Kupellen-
probe zu tun haben; vielmehr hat es sich bei sage bzw. saye um eine - vermutlich 
hochhaltige - Silberqualität gehandelt, die durch Brennen von fremden Groten her-
gestellt wurde - etwa argent-Ie-roi? Vereinzelt kommt das Wort schon um 1400 auch 
außerhalb des ostniederländisch-niederrheinischen Raums vor. So trifft man es, in 
der Form zaye, im Rezess des "wendischen Münzvereins" vom 6. Februar 1403 
an. 152 Hier sollten die Witten 9 penningejjmer zaye = 12 1/2 Lotjimes lodiges sul-
vers halten. Für die Pfennige und Halbpfennige lautet die Kom-Vorschrift 9 bzw. 
8 loel sulvers na der zaye. Die Beschreibung des Feingehalts der Witten erinnert an 
die Feingehaltsangabe für die Weißpfennige im eben besprochenen kurrheinischen 
Vertrag von 1386 (die Zahlen sind sogar dieselben), und man wäre daher geneigt, 
unter fyner zaye Feinsilber im Sinne der Kupellenprobe zu verstehen. Aber dann 
müsste man nicht nur annehmen, dass die Kupellenprobe im lübischen Währungs-
gebiet schon drei Jahrzehnte vor ihrer Ersterwähnung bekannt war. Man hätte auch 
zu akzeptieren, dass es dort damals 960/1.000 feines "Iötiges" Silber gegeben hat, 
wofür nichts spricht; vielmehr scheint hier das argent-le-roi als ji'ne zaye bezeich-
net zu sein. 153 Endlich gehört auch sicherlich hierher die Formulierung sol hahen 
147 In dem oben Anmerkung 90 f. besprochenen Text von 1436 aus Hameln ist die dort zitierte Fein-
gehaltsvorschrift übrigens bei einer einzigen Sorte, dem swarten holen penning. noch erweItert um 
die Angabe schall ho/den uppe deme assace. 
148 Vermutlich übernommen aus dem späten Altfranzösisch. wo es neben sai ebenfalls das \'erb .wier 
gibt. 
149 Das Verb hat offenbar nichts zu tun mit dem bayrisch-österreichischen Verb seigen oder s<ligen = sei-
gern, bei dem es nach EMMERIG 2006, S. 161 f., ausschließlich um die Prüfung des Schrots der 
Münzen geht. 
150 V ERWl)sNERDAM 1885, Band 7, Sp. 56 und 31. 
151 Die Publikation, von der ich mir mit Gründen noch weitere Nachrichten verspreche. war mir nicht 
erreichbar. 
152 Da es in HR I, 5 nur ein Regest gibt (Nr. 115, S. 78), ist zurückzugehen auf us. Stadt Lüheck 5. 
Nr. 66 (S. 65--{'7, hier 65). 
153 Siehe dazu unten, Exkurs. 
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an der sais in der Nachricht über das in Genua handelsübliche Silber in den wohl 
um 1390 entstandenen Aufzeichnungen des Nürnbergers Ulman Stromer über 
Gewicht und Kaufmannschaft.154 Der angegebene Feingehaltswert, Il Unzen 14 
Pfennig gemäß Wenediger prant, entspricht 965/1.000, wenn wir annehmen, dass 
dahinter die Probe auf der Kapelle steht, was sehr wahrscheinlich ist. 155 Stromer 
müsste also die Kupellenprobe gekannt haben, es sei denn, dieser erfahrene und 
erfolgreiche ältere Geschäftsmann hätte nur abgeschrieben oder mechanisch aus 
dem Italienischen übersetzt. 
6. Zusammenfassung 
In einem knappen Resümee kann man festhalten, dass es doch nicht viel weniger als 
ein Jahrhundert gedauert hat, bis die Kupellenprobe in den Münzstätten des deutsch-
sprachigen Mitteleuropas nicht nur flächenhaft bekannt geworden ist, sondern auch 
in der Alltagspraxis der Münzproduktion einen gesicherten Platz gefunden hat. 
Nach dem hier untersuchten Quellenmaterialliegen die Anfänge in den 1380er Jah-
ren und im frankreichnahen Westen; das Wissen konnte aber auch ausnahmsweise 
ebenso früh, vielleicht sogar etwas früher, in den äußersten Nordosten "übersprin-
gen", in den Staat des Deutschordens-Hochmeisters, der ja ebenfalls, wenn auch in 
einem anderen Sinne, als frankreichnah beschrieben werden kann. 156 üb es auch 
eine direkte Übertragung aus Italien in den Süden des deutschsprachigen Raums 
gegeben hat? Dafür scheint bisher nur die Möglichkeit zu sprechen, dass das Wort 
Kapelle als Lehnwort aus dem italienischen coppella entstanden ist. 157 Wann und 
wo das geschehen sein mag, lässt sich bisher nicht einmal vermutungsweise sagen. 
Nach den Tiroler Verhältnissen zu urteilen, wird man auch hier vielleicht nicht über 
die 1370er Jahre zurückkommen. In dem umfangreichen, bis 1363 reichenden 
Quellenteil, den Helmut Rizzolli dem ersten Band seiner Münzgeschichte des alt-
tirolischen Raumes im Mittelalter beigegeben hat l58, ist das Wort jedenfalls unbe-
legt. Auf der anderen Seite kann man mit Bestimmtheit sagen, dass die völlige 
Durchsetzung der Kupellenprobe in den Münzstätten des Wettinerstaats und des 
lübischen Währungsgebiets erst in den 1460er Jahren gelungen ist. Die Verzögerung 
154 Oben Anmerkung 89. JESSE 1924, S. 239, Anmerkung 2, wies dazu bereits hin auf "ital. saggio, 
mitteil at. sagium = Silberprobe" . 
155 Denn bei PEGOWTII 1936, S. 291, findet sich genau derselbe Wert zwar nicht für Genua, aber fiir 
argento della bolla di Vinegia. Über die Stellung von Pegolottis Nachrichten im Kontext unseres 
Themas siehe übrigens unten Anmerkung 162-164. 
156 Siehe dazu etwa PARAVICINI 1989 und 1995. 
157 Und nicht aus mittellateinischem cupella, das in der hier interessierenden Bedeutung nirgends belegt 
zu sein scheint. V gl. schon oben Anmerkung 10. 
158 RIZZOLLI 1991, S. 295- 371. 
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könnte hauptsächlich darauf zurückzufuhren sein, dass die Kupellenprobe im 
Spannungsfeld unterschiedlicher materieller Interessen gestanden hat. Dafur spre-
chen vor allem die sächsischen Verhältnisse: Die Landesherren drängten darauf, die 
modeme Probiertechnik einzufuhren. Die Freiberger Münzmeister aber leisteten 
hinhaltenden Widerstand; denn die alte, primitive Technik erlaubte es ihnen offen-
bar, mehr Silber zu empfangen, als sie bezahlten, und weniger Silber in den Münzen 
zu verarbeiten, als es der Münzfuß verlangte. Das war wenigstens solange eine 
gefahrlose Sache, wie die Münzmeister die einzigen in der Münze und ihrem 
Umfeld waren, die die modeme Technik kannten - dass es eine solche Zeit gegeben 
hat, lässt sich zwar nicht beweisen; es wäre aber sehr erstaunlich, wenn es anders 
gewesen wäre. 
Die Wege, auf denen die innovative Probiertechnik verbreitet worden ist, werden nur 
ausnahmsweise sichtbar oder, genauer gesagt, ahnbar. Das gilt verschärft fur die 
Frage nach den Trägern der Verbreitung, als die man sich gewiss nicht nur und viel-
leicht nicht einmal in erster Linie die Münzmeister wird denken dürfen. Als die trei-
bende Kraft fur die Einfuhrung der Kupellenprobe in den Münzstätten der deutschen 
Territorien darf man sicherlich die Fürsten mit ihren Räten und durch diese anspre-
chen; fur die wettinischen Lande wird das bereits in den Freiberger Quellen ganz 
deutlich. Da die Räte in der Regel ebenso wenig wirklich sachverständig waren wie 
die städtischen ,,Münzherren", blieb hier noch Raum fur das Eingreifen von über-
lokal tätigen fachkundigen Beratern, die allerdings oft nur in - meist anonym über-
lieferten - Gutachten fassbar werden. In allen diesen Fragen wird erweiterte 
Quellenbenutzung hoffentlich die Voraussetzungen fur ein besseres Verständnis der 
Verhältnisse schaffen. 
Mit der Einfuhrung der Kupellenprobe sind die Arbeitsschritte "Berechnen des 
Feingehalts der Silbermünzen", "Probieren" und "Herstellen der vorschriftsmäßigen 
Legierung" voneinander unabhängig geworden. Es genügte, rechnerisch alles auf 
einen Nenner zu bringen. Die Beispiele aus der zeitgenössischen Praxis (Bem 1421 
und 1466, "wendischer Münzverein" 1439/1441, Mecklenburg 1492) zeIgen, dass 
man auch in Mitteleuropa die Korn-Vorschriften nicht unbedingt auf wirkliches 
~einsilber beziehen musste, bloß weil man probiertechnisch imstande war, den wlrk-
hchen Feingehalt einer Legierung zu ermitteln. Wir werden uns aber kaum da.:auf 
verlassen können, dass eine derartige Praxis in den normativen Texten der Munz-
Produktion immer so deutlich beschrieben worden ist wie in den genannten Bel-
spielfällen. Innerhalb der doch recht langen Zeitspanne im 15. Jahr~undert, um die 
es hier geht, ist also ganz besondere Sorgfalt geboten, wenn es um dIe sachgerechte 
Interpretation von Münzfußvorschriften und speziell die Berechnung des Norm-
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7. Zur Geschichte der Kupellenprobe außerhalb Mitteleuropas 
Was lässt sich derzeit schon über die Geschichte der Kupellenprobe im lateinischen 
Europa außerhalb Mirteleuropas sagen? An erster Stelle ist über England zu reden, 
weil dies, soviel ich bisher weiß, das einzige Land ist, aus dem es Untersuchungen 
über den Gegenstand gibt. Danach ist die Kupellenprobe in England schon 1279 
bekannt geworden, und zwar höchstwahrscheinlich durch Italiener im Kontext der 
großen Münzreform König Edwards I.159 Die Einwände, die Ende der 1980er Jahre 
gegen diese Auffassung von Brand und Challis l60 erhoben worden sind, halte ich 
nicht für überzeugend. 161 Daraus ergibt sich ohne weiteres, dass die einzigen völlig 
sicheren frühen Erwähnungen der Kupellenprobe in Italien, die ich bisher kenne, als 
reichlich späte zu charakterisieren sind. Sie stehen nämlich in der hande\skund-
lichen Datensammlung des Francesco Balducchi Pegolotti, seiner vom ersten 
Herausgeber Pagnini so genannten Pratica della Mercatura l62 , die erst in den ersten 
Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts zusammengetragen worden ist. Hier gibt es nicht 
nur eine ziemlich detaillierte Vorschrift für die Durchführung der Probe, governare 
il saggio dell'ariento nella coppella l63 , sondern auch ein Rezept, Kapellen zum 
Probieren des Silbers [zu] machen,fare cop pelle da saggiare ariento. l64 Seit wann 
das Verfahren in Frankreich bekannt ist, habe ich bisher nicht herausfinden können. 
Die französische numismatische Literatur ist in solchen Dingen kein bisschen weni-
ger verschwiegen als die deutsche. Der berühmte französische Numismatiker 
Adolph Dieudonne (1868-1945) hat dies in dem von ihm verfaßten, 1915 erschie-
nenen Band 2 des Manuel de Numismatique franr;aise ausnahmsweise explizit 
gemacht: Die Münzmetalle, ob sie nun aus dem Bergwerk kamen oder aus dem 
Umlauf, erfuhren vor der Vermünzung eine Behandlung (Kupellation, Affinierung, 
Strichprobe), mit der wir uns hier nicht weiter zu befassen haben. Wir wollen nur die 
159 Dazu grundlegend CRAIG 1953. Zum gleichen Ergebnis kam aber auch, anscheinend ohne Kenntnis 
von Craigs Darlegungen, SIEGRlST 1963; hier findet man auch ältere, abweichende Deutungen der 
Quellen referiert. Die Quellen stehen lateinisch und englisch bei JOHNSON 1956, lateinisch und 
deutsch bei SIEGRlST 1963. 
160 BRAND 1987; CHALLIS 1988. 
161 Es würde hier viel zu weit fuhren, auf die sehr komplizierten Details der Sache und der Diskussion 
einzugehen. Dies gilt um so mehr, als m. E. ein erheblicher Teil der Meinungsverschiedenheiten 
darauf beruht, dass die englische Terminologie des fire assaying die Unterscheidung zwischen der 
älteren, primitiven Form der Feuerprobe und der wirklichen Kupellenprobe sehr erschwert (vgl. dazU 
bereits oben nach Anmerkung 34). 
162 .... . 
Uber alle mit dem Werk und semem Urheber zusammenhängenden Fragen siehe die IntroducflOn von 
ALLAN EVANS zu PEGOLOTTI 1936. 
163 PEGOLOTTI 1936, S. 342. 
164 PEGOLOTTI 1936, S. 339 f., in leicht abweichender Form (nach der Edition des 18. Jahrhunderts) 
bereits zitiert bei NAGL 1895, S. 223, mit Anmerkung 369. 
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Resultate betrachten. 165 Eine Nachricht, nach der 1343 denJranzösischen Münzpro-
birern sehr genau die Anwendung der Cupellation vor[geschrieben] worden sei, die 
Verfertigung der CapelIen, die Anwendung silberfreien Bleies und der Gebrauch 
genauer Waagen, findet sich 1844 bei dem deutschen Chemiehistoriker Hermann 
Kopp166 und danach bei Hermann Grote. 167 Aber selbst wenn sich der Text in der 
französischen numismatischen Literatur ausfindig machen ließe l68, würde uns das 
in der Frage nach dem Zeitpunkt der Einfuhrung der Kupellenprobe in Frankreich 
kaum weiterhelfen. Denn dieser Zeitpunkt dürfte deutlich früher zu suchen sein. 
Hilfsweise kann man nach den frühesten Zeugnissen fiir das quantitative Wissen 
über die Zusammensetzung des argent-fe-rai fragen; denn dies Wissen setzt, wie 
gesagt, die Beherrschung der Kupellenprobe voraus. Aber auch in diesem Punkt 
sind verläßliche Informationen rar. In dem neuen Handbuch der französischen Mit-
telalter-Numismatik von Mare Bompaire und Franc;oise Dumas findet man nur die 
Angabe, das Königssilber sei in den königlichen Münzstätten "offiziell" seit 1295 
verwendet worden, aber faktisch sicherlich schon deutlich früher. 169 Wenn dies 
heißt, dass 1295 ausdrücklich gesagt worden ist, der Feingehalt des argent-fe-rai 
betrage 11 1/2 deniers, dann würde ich dies zugleich als sicheres Indiz dafiir werten, 
dass damals die Kupellenprobe in Frankreich bekannt war. Allerdings scheint es 
außerhalb des "mainstream" der auf die königliche Münzprägung konzentrierten 
französischen Numismatik eine sehr viel ältere Nachricht zu geben, die, ohne aus-
drücklich von argent-le-roi zu sprechen, doch ein "Silber von 11 1/2 deniers", argen-
tum ad undecim denarios et obofum, als Grundlage einer 3 deniers "feinen" Münze 
vorschrieb. Die Nachricht steht in einer Urkunde des Bischofs von Cahors aus dem 
Jahre 1212, die erst 1979 einer breiteren wissenschaftlichen Öffentlichkeit bekannt-
geworden ist. 170 Von der Urkunde losgelöst hat die Nachricht dann aber sehr schnell 
"Karriere gemacht": Bereits drei Jahre später begegnet sie in der Untersuchung von 
Franc;oise Dumas und Jean-Noel Barrandon über den Feingehalt und das Feinge-
wicht der Münzen während der Regierung von Philippe Auguste (1180-1223) unter 
165 DJEUDONNE 1915, S. 33. Im französischen Text heißt das traitement. coupellation. afJlnage. essai all 
tOllcheall [lies touchau~l. Da mit coupellation offenbar das Abtreiben gemeint ist muss man anneh-
men, dass der Verfasser außer der Strichprobe überhaupt keine vormodeme Problertechmk kannte. 
166 Kopp 1844. S. 41. _ Über Kopp 1844, den "Klassiker" der Chemiegeschichtsschreibung. siehe aus-
führlich WEHR 1974 S 83-99 167 ,., 
GROTE 1863, S. 226; er schreibt aber Cupellen. 
168 . . h h b d C Kopp gab, wie schon Grote hervorhob, keinen Quellen-NachweIs. und auch IC a e en .,sprung 
169 
der Nachricht in den sehr mageren Hamburger Beständen an älterer Literatur zur franzoslschen 
Numismatik (es gibt nicht einmal eine vollständige Reihe der Revue Numlsmatlque) mcht ausfmdlg 
machen können, insbesondere auch nicht bei DE SAULCY 1879. 
BOMPAlREIDuMAS 2000, S. 547 (GiossaireJ. 
170 BISSON 1979, S. 205 f, hier 205. In der ausführlichen Diskussion der Urkunde (S. 108-112) kommt 
der Passus nicht vor. 
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den (wenigen) schriftlichen Feingehaltszeugnissen l71 , und die Verfasser haben von 
dort schon die Brücke zum königlichen Münzwesen der folgenden Jahrhunderte mit 
dem - leider nicht belegten - Hinweis geschlagen, diese Praxis werde da zur Regel 
seit Louis IX. 172, also seit den viereinhalb Jahrzehnten um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts. Von da aus war es dann nicht mehr allzu weit bis zu der Aussage in einer 
1988 erschienenen englischen Besprechung des Buchs: The alloy standards were 
commonly [!] defined by a double statement. 173 Demgegenüber scheint mir ein 
wenig mehr Vorsicht doch angezeigt: Zum einen steht die Nachricht aus Cahors 
offenbar nach wie vor völlig allein im frühen 13. Jahrhundert. Zum andern scheint 
mir auch die Überlieferung des Halbsatzes nicht über jeden Zweifel erhaben: Die 
Urkunde ist nur durch eine Abschrift von 1669 und einen Druck von 1617 erhalten 
geblieben, und man muss doch wohl mit der Möglichkeit rechnen, dass hier ein spä-
terer Zusatz oder eine Randbemerkung in den Text geraten sein könnte. 
Eine letzte Frage: Wo und wann ist die Technik entwickelt worden? Die "klassische" 
Antike kommt meines Erachtens nicht in Betracht; diese Auffassung habe ich schon 
einleitend vertreten und begründet. 174 Man könnte den Blick jetzt natürlich in den 
arabischen Kulturraum richten. 175 Wenn es sich bei der Beschreibung der Silber-
probe in der lateinischen Summa perfectionis magisterii des so genannten Geberl76, 
deren älteste Handschrift aus dem Ende des 13. Jahrhunderts stammen solll77, wirk-
lich um die Kupellenprobe handelt 178, dann würde eine Übernahme der Technik in 
Spanienl79 oder in Italien irgendwann im 13. Jahrhundert l80 nicht verwundern. 181 
Allerdings sollte man wohl auch nicht von vornherein die Möglichkeit ausschließen, 
dass die Entwicklung der Kupellenprobe eine Eigenleistung Italiens in diesem 
Zeitraum gewesen ist. Man sieht, hier eröffnet sich ein weites Forschungsfeld, das 
wohl kaum einer allein zu beackern versuchen sollte. 
171 DUMAs/BARRANDON 1982, S. 16. 
172 DUMAslBARRANDON 1982, S. 15. 
173 METCALF 1988, S. 127. 
174 Oben Anmerkung 32. Auch an eine Entstehung in Byzanz ist wohl nicht zu denken. 
175 TOLL 1972 erwähnt S. 134 f. tests using cupellation with lead, aber infolge der Zweideutigkeit des 
Wortes cupellation bleibt unklar, ob damit die Kupellenprobe gemeint ist. 
176 Größtenteils abgedruckt bei Kopp 1844, S. 40. 
177 SARTON 1931, S. 1043. 
178 Nach dem Urteil von Kopp 1844, S. 40, kannte "Geber" das Technische der Cupe/lationjast nach 
ihrem heutigen Standpunkte. Ich maße mir natürlich kein Urteil an. 
179 Mit dessen Verhältnissen ich mich nicht einmal am Rande befasst habe. 
180 Siehe etwa LONG 2003, S. 96 f. mit Anmerkung 30 (S. 130). 
181 Falls es sich bei "Geber" nicht schon um eine solche Übernahme handelt nämlich die Bearbeitung 
und nicht nur die bloße Übersetzung von arabischen Materialien, siehe S~TON 1931, S. 1043 f. Ich 
übersehe nicht, ob die zeitweise offenbar recht lebhafte Debatte über diese Frage inzwischen zu 
einem Abschluss gekommen ist. 
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8. Exkurs: Der Feingehalt des Lübecker lötigen Silbers, 
1388-1441/1445 
451 
Die in der Überschrift ausgedrückte Frage ist hier vor allem deshalb von Bedeutung, 
weil ohne ihre - wenigstens vorläufige - Beantwortung nicht hätte geklärt werden 
können, ob der Rezess des "wendischen Münzvereins" von 1403 ein Zeugnis dafür 
enthält, dass die Kupellenprobe schon damals im östlichen Küstennorddeutschland 
bekannt war. In den schriftlichen Quellen aus der Zeit vor der Einführung der Kupel-
lenprobe gibt es keine Nachrichten über den Feingehalt der hochhaltigen Silbersor-
ten, die der Münzfußformulierung zugrunde gelegt wurden; wir wissen jetzt auch, 
dass es solche Nachrichten gar nicht geben kann, und warum nicht. Also lässt sich 
die Frage nur mithilfe der numismatischen Quellen beantworten: Man muss den 
Feingehalt der in Betracht kommenden Münzen feststellen und die Ergebnisse mit 
den Münzfuß-Werten vergleichen. Die Hauptschwierigkeit besteht darin, heute 
Münzen ausfindig zu machen, deren Zustand noch immer so ist, wie er war, als sich 
die Münzen im Umlauf befanden. Fast alle heute verfügbaren silbernen Mittelalter-
münzen stammen aus Funden, meist aus Bodenfunden. Sie sind oft in korrodiertem 
Zustand gefunden und in der Regel anschließend mit Chemikalien gereinigt worden; 
nicht selten ist dies sogar Fundmünzen widerfahren, die es gar nicht nötig gehabt 
hätten. Die einfachste und häufigste Auswirkung solcher Schicksale besteht darin. 
dass die Münzen an ihrer Oberfläche eine Silberanreicherung bzw. Kupferver-
armung aufweisen, die sich auf die Resultate einer modemen Probierung um so 
stärker auswirkt, je schlechter die Legierung und je geringer die Dicke der Schröt-
linge war. Da diese Zusammenhänge bei modemen Probierungen bis in die 1970er 
Jahre meist nicht beachtet worden sein dürften, müssen die Ergebnisse selbst dann 
mit einem gehörigen Maß an Skepsis betrachtet werden, wenn kein Zweifel besteht, 
dass die Proben ansonsten fachmännisch und mit Sorgfalt durchgefiihrt worden 
sind. 182 Eine in Mitteleuropa wohl singuläre Möglichkeit, normative Silbergehalts-
daten des späteren 14. und früheren 15. Jahrhunderts mit den Ergebnissen von fast 
zeitgenössischen Proben an Münzen zu überprüfen, die vorher höchstwahrschein-
lich nie unter der Erde gewesen sind und dann sicher weder korrodiert ~och mit 
Chemikalien gereinigt waren, hat eine bis 1945 im Lüneburger StadtarchIv erhal-
tene Quelle aus dem Jahre 1445 geboten, in der numismatische und schnfthche 
182 . . A ... 
Es Ist hier nicht der Platz, dies alles näher auszuführen und genau zu belegen. DIe ussagcn stutzen 
sich natürlich vor allem auf Erfahrungen in meinem hauptsächlichen Arbeitsgebiet. ~orddeutschland 
und Dänemark vom 13./14. bis zum frühen 16. Jahrhundert. In der Regel erfahrt man aus der numIs-
matischen Literatur, in der Ergebnisse von probierungen mitgeteilt werden. weder über den Zustand 
der probierten Münzen noch über die angewendete Probiertechnik irgendetwas. Als Interessent für 
die Daten hat man also oft nur die Wahl zwischen "glauben" und ,.nicht glauben"; eme wemgstens 
'. ..' .... h Q ellen Fem-Im Ansatz rahonale Auseinandersetzung ist nur da moghch, wo m zCllgenosslsc en u 
gehaltswerte überliefert sind. 
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Überlieferung in unübertreftbarer Weise verbunden waren. 183 Die buchf6rmige 
Handschrift ist vermutlich angelegt worden, um das Verfahren beim Ankauf von 
Gold- und Silbermünzen für den Lüneburger Münzbetrieb zu vereinfachen. An den 
Blättern, die Angaben über den Feingehalt und den Geldwert von 42 verschiedene[n 
Gold-]Sarten und 24 einheimischen undfremden Silbermünzen enthielten, waren die 
Münzen selbst durchlacht am Rande befestigt. Es gibt keinen Grund zu bezweifeln, 
dass für die Silbermünzen die Kupellenprobe angewandt worden ist. Die Hand-
schrift ist öfters benutzt, aber niemals angemessen veröffentlicht worden, bevor sie 
1945 im Gefolge des Kriegsendes untergegangen ist. Inzwischen scheint auch eine 
Abschrift nicht mehr greifbar zu sein, die in den I 880er Jahren von Max Bahrfeldt 
angefertigt und nach dem 2. Weltkrieg an das Museum für das Fürstentum Lüneburg 
ausgeliehen worden ist. 184 Man kann die Quelle also heute nur noch so benutzen, 
wie es seit eh und je für zahllose Werke der älteren griechischen und römischen 
Literatur gilt: Als in neuere Werke eingestreute Fragmente. Davon seien hier zwei 
genutzt, die in Gustav Hoeckes gründlichem Aufsatz über den Schatz fund von 
Elmenhorst aufbewahrt sind l85 : Die ältesten, seit 1388 geprägten Lübecker Sechs-
linge waren nach der Münzmeisterinstruktion vom 22. Juli dieses Jahres 14lötig aus-
zubringen l86; im Lüneburger Valvatiansbuch werden sie als 131ötig bezeichnet. Das 
war nach allem, was hier bisher dargelegt worden ist, gar nicht anders zu erwarten. 
Aus dem Jahre 1384 gibt es ja auch noch, in Hamburg überliefert, eine Aufzeich-
nung über die Resultate einer Untersuchung der Witten aus den Teilnehmerstädten 
des Rezesses von 1381, die unverständlich wäre, wenn man nicht annähme, dass auf 
dem Test probiert worden ist. 187 Viel interessanter ist die zweite Nachricht, die die 
jüngeren, seit 1423 nur wenige Jahre lang in größeren Mengen als Währungsmün-
zen produzierten lübischen Sechslinge l88 betrifft. Nach dem Unterhändlervertrag, 
den die Gesandten der Städte am 8. Oktober 1424 mit der Unionskönigin Philippa 
abgeschlossen haben, sollten die vereinbarten lübischen Sechslinge elven loet unde 
en quentyn an sulvere halten, mit einem Remedium von 1/6 Lot 189; der Silbergehalt 
sollte also 11,25 Lot betragen, mindestens aber 11,0833 Lot. Nach diesem Fuß dürfte 
wohl eine Zeit lang wirklich geprägt worden sein. Die Lüneburger Valvation gibt 
183 Das Folgende nach JESSE 1928, Anmerkung 463 (S. 200; hierher auch die wörtlichen Zitate); vgl. 
auch HOECKE 1908, S. 144. 
184 Für liebenswürdige Auskünfte bin ich wieder einmal Frau Archivdirektorin Dr. Vta Reinhardt ZU 
Dank verbunden. 
185 Ho ECKE 1909, S. 372. 
186 Alle einschlägigen Daten zusammengestellt bei STEFKE 1989, S. 147 mit Anmerkung 174--177. 
187 HR I, 2, NT. 288 (S. 341). KoppmannsAngabe, dass der Text auf einer "Versammlung zu Lübec/(' oder 
für diese entstanden ist, beruht auf bloßer Vermutung. 
188 Es handelt sich um die Nummern 423-426 im Münzverzeichnis von JESSE 1928 (S. 245 0, die Jesse 
selbst zu Unrecht in den Beginn des 15. Jh. setzen wollte. 
189 HR I, 7, Nr. 740 (S. 498-500), hier § I (S. 498 f.). 
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den Feingehalt dieser Sechslinge jedoch mit 10 1/3 Lot an. Der Unterschied zwi-
schen den beiden Werten erklärt sich in beiden Fällen ohne weiteres durch die 
Annahme, dass das "Silber" der Fußvorschriften nur knapp 15 Lot Feinsilber ent-
halten hat; genau gerechnet, betragen die Werte 14,857 Lot = 928,6/1.000 für die 
Sechslinge von 1388 und 14,696 Lot = 918,5/1.000 bzw. 14,917 Lot = 932/1.000 für 
die Sechslinge von 1424. 190 Im Lichte dieses Ergebnisses muss man dann auch die 
Feingehaltsangaben im Rezess vom 6. Februar 1403 191 interpretieren: Wenn es sich 
bei der jjmen zaye um wirkliches Feinsilber gehandelt hätte, dann wäre das ,feine 
lötige Silber" 96011.000 fein gewesen; es hätte sich faktisch auch hier, wie im kur-
rheinischen Müuzvertrag von 1386, um argent-le-roi gehandelt. Es spricht aber 
nichts dafür, dass im lübischen Währungsgebiet schon im frühen 15. Jahrhundert 
mit derart hochhaltigem Silber gearbeitet worden ist. Tatsächlich ist das argent-le-
roi eher auf der linken Seite der Gleichung zu suchen. Dann ergibt sich die folgen-
de Rechnung: Dreiviertel von 15 1/3 Lot, dem Feingehalt des Königssilbers, macht 
11,5 Lot Feinsilber; wenn diesem Kom der Witten 12,5 Lot ,feines lötiges Silber" 
entsprachen, dann betrug dessen Feingehalt 14,72 Lot gleich 920/1.000. Das 
Lübecker hochhaltige Silber der Jahrzehnte um 1400 war offenbar identisch mit 
dem 925/1 .000 feinen Sterling-Silber der englischen Silbermünzen; die Abweich-
ungen von diesem Wert betragen nicht mehr als ± 7/1 .000. Allerdings wird man des-
halb nicht ohne weiteres behaupten dürfen, dass dies beabsichtigt war. Denn von den 
drei hier ermittelten Werten hat der von 1403 nur den Charakter einer plausiblen 
Hypothese; und bei den Werten von 1445 ist zu beachten, dass sie aus einem 
geschäftlichen Zusammenhang stammen, in dem man gewiss eher etwas zu nie-
drige Werte in Kauf genommen hat als zu hohe. Außerdem ist ja der Abstand zwi-
schen der Sterling-Feinheit (= 14,8 Lot) und dem 15-Lot-Wert (= 937,5/1.000) mit 
12,5 Promille auch nicht gerade groß. Und eben dieser 15-Lot-Wert ist es, der in 
dem Augenblick sichtbar wird, als in den Dokumenten des "wendischen Münzver-
eins" erstmals eine Aussage über den Feingehalt des Silbers gemacht wurde, mit 
dem man in den Münzstätten gearbeitet hat, im Rezess vom 16. Mai 1439: de mark 
sulvers, de vifJtein Iod holdet fines sulvers. l92 Im Rezess vom 14. Oktober 14~1 
wrrd das wiederholt und bekräftigt: Die Mark löligen Silbers, die 15 Lot fein halt 
19Q M't d M' . . II d tl' h gemacht werden dass nicht 
I er lttellung derart genauer Rechenergebmsse so nur eu IC ..' .' . 
voreilig (und womöglich falsch) gerundet worden ist. Damit soll selbstverstandltch mcht suggenert 
w d d' . . L . ngen und beim probieren derart 
er en, le Zeitgenossen hätten bel der Herstellung von egleru .... 
genau gearbeitet. Nach den überlieferten Münzfuß- und Remediumswerten zu urteIlen. durfte dIe 
angestrebte (und im günstigen Fall dann sicherlich auch erreichte) Genauigkeit beim SIlber m 
Mitteleuropa im 14. und 15. Jahrhundert nicht wesentlich über ein halbes Prozent der Grundemhelt 
Mark hinausgegangen sein 191 . . 
Siehe oben Anmerkung 152 
192 . 
193 HR 11, 2, Nr. 302 (S. 237 f.), § I (S. 237). 
HR n, 2, Nr. 521 (S. 444-446), § I (S.444). 
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und nicht weniger193 ; hierauf, und nicht auf das wirklich feine Silber, bezieht sich 
dann auch die Kom-Vorschrift, die vorsieht, dass 12 mark dieses (sodanes) feinen 
[!] Silbers [mit Kupfer legiert insgesamt] 19 Mark und drei Lot gewogen ausmachen 
sollten, sodass die Mark gewogen an Geld 10 loet fines [!] sulvers halte. 194 Diese 
10/16 ,feinen" lübischen Schillinge hielten also nicht 625/1.000 Feinsilber, sondern 
bloß 586/1.000 oder 9,375 Lot. Hier wurde offenkundig, ebenso wie 1421 in 
Bem195, an der alten Terminologie festgehalten, obwohl man nun quantitativ genau 
wusste, in welchem Umfang das ,feine" Silber nicht fein war. 
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